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LEIA COM ATENCAO AS INSTRUCOES ABAIXO.

1 Este cademo contém a prova disserfativa — 2.° fase - 27 etapa — composia de uma proposta para
elaboracio de sentena sobre matéria penal e tnés paginas para mscunho.

2 As LHQINGS pana rascunho S50 e uso apeianal; ndo contardo, portanto, para efedlo de avalaGio

3 Casoocademo esieja ncomplalo ou lenha qualguar deleilo, soficite ao scal de sala mais proxima gue loma
as providéncias cabiveis,

4 Durante a realizagio da prova, sera parmitida a consulta a legislago, inclusive comentada ou anotada, bem

como & doulrina e a jurisprudéncia, vedado o manusaio de copias de senlencas, decisbes ou formuldrios de
qualquar naturaza.

5 Mao serda parmitido o empréstimo de gualguer material enfre os candidalos, mesmo daquele gua ja temha
tarminado a prova.

& Durante a prova, ndo s& comuniqus com outres candidatos nem se levants sem autarizagdo do chefe de sala
T Mo serbodistribuidas folhas suplementares para rascunho nem para lexto definitivo,

B A duragio da prova & de cinco horas, @ incluido o lempo deslinade 3 idenlificacdo — que sedd feila no
decorres da prova — & 3 Iranscnicio do lexio definitivo para as respectivas folhas,

9 Aalerminar a prova, chame o fiscal de saka maes procima, devalva-lhe as falhas de texdo definitive & daixe o
local de prova

10 Sara anulado o texto definitivo que for escrito a lapis ocu thver identificacdo fora do local apropriado.

AGERDA
| V8RR ~ Resultado provisorio das provas disserateess; Inlemel — woww cespe,unb br —, quadros de avisos do
CESPE/UnE, &m Brasilia, @ Didrio da Jusiica do Estadas de Mato Grossa.
Il 41 e 121852004, das % a3 16 h {horério local) — Recursos (provas disserativas): exclusivamania nos kpcaks & saram
informadas juntamants com a divulgacio do resuliado provisdrio da prova dissartativa,
Il 2582004 - Resulado final da prova dessertaliva; incais mencio nados no idem |

OBSERVAGCOES
o Moo obEln de conbecimento recursns em desacondo oom o Edlaln ® 1 2004/NSCP

s Informagbes adicionais telsfone 00X 6T 445 0100 a Intemat: weanw. cespe.unb br
»  Epermitida a reproducio desle material apenas para ling Sdabicos, desde que citada a lontks.
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*  Nestaprova— que vale cem pontos —, faga o que se pede, usando as paginas correspondentes do presente caderno para rascunho.
Em seguida, transcreva o texto para as respectivas folhas de TEXTO DEFINITIVO, nos locais apropriados, pois nio serio
avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

*  Qualquer fragmento de texto além da extensfo maxima de linhas indicada serd desconsiderado.

ATENCAO! Nas folhas de TEXTO DEFINITIVO, identifique-se apenas no cabegalho da primeira delas, pois néio sera avaliado
texto que tenha qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado.

SENTENCA |

Otavio, delegado da policia civil de Cuiaba — MT, atuando na apuragao de cinco crimes
de roubo de veiculos, praticados em concurso e mediante emprego de arma de fogo, requereu
judicialmente a interceptacao telefonica das conversas de Juvenal, visando apurar a formagao
de quadrilha voltada para o roubo de veiculos. Ao realizar a interceptagao, no dia 15/6/2004,
o0s agentes de policia Tadeu e Osvaldo ouviram Juvenal e Gilberto combinando um encontro na
casa de Feliciana, onde também estavam sendo aguardados Adalberto e Edmilson para
ajustarem o roubo de uma caminhonete que seria remetida ao estado de Minas Gerais, onde ja
havia comprador garantido. No momento marcado para o encontro, os policiais Tadeu e Osvaldo
ingressaram na residéncia de Feliciana, onde surpreenderam Juvenal, Gilberto, Adalberto e
Edmilson combinando a realizacao de mais um roubo de veiculos. Os policiais apreenderam,
inclusive, esquema, por escrito, descrevendo a atuacao de cada um no delito. Feliciana, irma de
Juvenal, encontrava-se, na ocasiao, preparando o almoco. Foi realizada a prisao em flagrante,
na qual foram detidos Juvenal, Gilberto, Adalberto, Edmilson e Feliciana. Todos foram autuados
pelo crime de formacgado de quadrilha e roubo de cinco veiculos. Edmilson foi indiciado, ainda,
por porte de arma, uma vez que mantinha em seu poder, no momento da abordagem, uma arma
de fogo, de uso permitido, em desacordo com determinacgdo legal.

Na delegacia, os acusados foram ouvidos. Feliciana negou a sua participacdo em
quaisquer atos criminosos, afirmando que apenas hospedava seu irmao, Juvenal, e recebia seus
amigos.

Juvenal confirmou a versao de Feliciana e confessou os crimes cometidos, narrando a
conduta de cada um dos envolvidos. Informou, assim, que era o lider do grupo, visto que
recebera a proposta de uma pessoa, de nome Galego, residente em Ituiutaba — MG, que fazia a
encomenda de veiculos, para os quais ja havia comprador. Diante da proposta, reuniu seus
amigos Gilberto, Adalberto e Edmilson e, juntos, combinaram a execucao dos crimes. Juvenal
ficara responsavel por receber as propostas e encaminhar as orientagoes a Gilberto e Adalberto,
especificando qual veiculo seria roubado. Ficou ajustado que os dois abordariam as vitimas na
saida de estacionamentos publicos, sempre por volta das 23 h, mediante a utilizacao de arma
de fogo, deixando-as, a seguir, em local afastado, onde fosse dificil encontrar socorro, o que
possibilitaria a remessa do veiculo para o destino. Edmilson, no momento em que a vitima era
abordada, aguardava Gilberto e Adalberto, em uma moto, na estrada que dava acesso ao estado
de Minas Gerais. Ao receber o veiculo, Edmislon deveria conduzi-lo até o intermediador da
compra do veiculo roubado, enquanto Gilberto e Adalberto retornavam para a casa de Feliciana,
local onde estavam hospedados. Juvenal informou também que haviam roubado cinco veiculos
até o momento, nos dias 5/2/2004, 20/2/2004, 18/3/2004, 4/5/2004 e 30/5/2004.

Gilberto confirmou a versao dos fatos trazida por Juvenal. Adalberto, no entanto, ao ser
ouvido na delegacia, afirmou que apenas era conhecido de Juvenal e Gilberto e que havia
recebido convite para almogar na casa de Feliciana no dia do flagrante, ndo tendo, contudo,
nada a ver com qualquer acao criminosa.

Edmilson, da mesma forma, informou que apenas comparecera a casa de Feliciana para
almocar com seus conhecidos, nao tendo participado dos crimes que lhe eram imputados.
Afirmou, por outro lado, que a arma que portava era para defesa pessoal, considerando que
morava em local de grande periculosidade, temendo por sua integridade fisica.

Apurou-se que Juvenal encontrava-se em gozo de livvamento condicional pela pratica de
crime de homicidio.
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Foi oferecida denlncia contra Juvenal, Gilberto, Adalberto, Edmilson e Feliciana,
imputando-lhes os crimes de roubo qualificado pelo emprego de arma, concurso de duas ou mais
pessoas e subtragao de veiculo para remessa para outro estado (art. 157, § 2°, I, [Te IV, Cddigo
Penal (CP)) por cinco vezes e formacao de quadrilha (art. 288, paragrafo unico, do CP). Além
disso, Edmilson foi denunciado pelo porte de armas (art. 12 da Lei n.° 10.826/2003).
A dendncia foi instruida com a degravagao da interceptacao telefonica, na qual Juvenal
convocava Gilberto para encontra-lo na casa de sua irma Feliciana para ajustarem o roubo da
caminhonete, afirmando que havia urgéncia na execucao do ato, posto que a encomenda deveria
ser entregue nos proximos cinco dias. Juvenal afirmava, ainda, que ja estavam sendo aguardados
Adalberto e Edmilson para que fossem realizados os devidos ajustes. A denlncia foi, ainda,
instruida com as diligéncias policiais realizadas para apurar o roubo dos veiculos, antes da
prisao em flagrante dos denunciados e o auto de apreensao da arma de fogo que se encontrava
em poder de Edmilson.

Os denunciados foram interrogados e mantiveram as versoes apresentadas. Na fase de
instrucao, foram ouvidos os policiais Tadeu e Osvaldo, bem como as vitimas dos roubos dos cinco
veiculos.

Os policiais narraram o procedimento utilizado por eles para a interceptagao telefonica
e como ingressaram na residéncia de Feliciana para promover a prisao em flagrante.
Especificaram que Juvenal, Gilberto, Adalberto e Edmilson encontravam-se ao redor de uma
mesa e que foi realizada busca pessoal, na qual se encontrou, no bolso de Juvenal, as
especificacoes do veiculo que deveria ser roubado, bem como a data da entrega e, com Edmilson,
a arma de fogo apreendida. Narraram, ainda, que Feliciana encontrava-se na cozinha,
preparando o almog¢o no momento do flagrante.

Foi ouvido Iran, que tivera seu veiculo subtraido, o qual reconheceu Gilberto e Adalberto
como os agentes que o abordaram com o emprego de arma de fogo.

As vitimas dos demais delitos foram ouvidas, mas nao reconheceram quaisquer dos
denunciados, embora tenham informado que seus veiculos foram subtraidos a noite, quando
saiam de estacionamentos publicos, por duas pessoas que se utilizavam de arma de fogo.

Juvenal, em alegacoes finais, requereu fosse reconhecida a participagao de menor
importancia, uma vez que apenas ajustara com os demais agentes a pratica dos crimes, nao
tendo executado os roubos pessoalmente. Requereu, ainda, o reconhecimento da incidéncia da
causa de reducao de pena prevista no art. 6.° da Lei n.° 9.034/1995, visto que sua colaboragao
teria levado ao esclarecimento das infragdes penais e sua autoria.

Gilberto, por sua vez, requereu o reconhecimento da atenuante da confissao e o
afastamento de sua responsabilidade pela utilizagdo de arma de fogo, posto que somente
Adalberto utilizara a arma no momento do roubo.

Feliciana e Adalberto negaram qualquer participacao nos fatos.

Edmilson alegou a nulidade do processo, porque se iniciou em razao de interceptacao
telefonica, sendo, portanto, nulas todas as provas produzidas nos autos em razao da teoria dos
frutos da arvore envenenada. Alegou a nulidade do flagrante, ja que, no momento em que 0s
policiais ingressaram na casa de Feliciana, nao estavam praticando crime algum. No que se
refere ao porte de armas, afirmou que sua conduta era atipica, uma vez que a arma estava
desmuniciada.

Tendo em vista a situag@o hipotética acima descrita, profira sentenga criminal, analisando a responsabilidade de cada um dos
envolvidos, os aspectos processuais invocados, promovendo a aplicagdo das penas. Ndo ha necessidade de elaborar relatdrio.

(extensao maxima: 90 linhas)
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