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LEIA COM ATENGAO AS INSTRUGOES ABAIXO.

Verifique se o seu nome, RG e n.° de inscrigdo estdo corretos e assine, na capa, no local reservado.
Escreva o numero do ponto sorteado no espaco reservado,

Nao sera considerada a pega elaborada em discordancia com o ponto sorteado.
APROVAPRATICO-PROFISSIONAL abrange duas partes:

a) redagao de Pecga Profissional, privativa do advogado, na area de opgao do examinando, a saber: Civil,
Penal, Trabalho ou Tributario;

b) respostas a 5 questdes praticas, sob a forma de situagdes-problema.
A prova deve ser feita com caneta de tinta preta.
Mao assine sua prova, pois isso a identificara e, conseqientemente, a anulara.

Serao permitidas consultas a legislagdo, livros de doutrina e repertérios de jurisprudéncia.
E vedada a utilizacdo de sinopses e roteiros de pegas juridicas, dicionarios juridicos e obras que contenham
formularios e roteiros de pecas juridicas, questbes sob a forma de perguntas e respostas, modelos e
anotagbes pessoais, inclusive apostilas, mesmo as editadas sob a forma de livro, bem como toda e qualquer
publicacao editada ou patrocinada por cursos especializados no preparo para concurso de Exame de Ordem.

Sera considerado aprovado o examinando que obtiver nota igual ou superior a 6.

Duragéo da prova: 5 horas, ja incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova
—e atranscrigdo dos textos dos rascunhos para os locais definitivos.

10 Nao sera permitido sair do local do Exame antes de transcorridas 2 horas e 30 minutos do seuinicio.
11 Nenhuma folha deste caderno podera ser destacada.

Observagdes:
a) Nao serdo fornecidas folhas complementares.
b) Nao serdo avaliadas as resposias das questdes ou redacgao da Pega Profissional elaboradas fora do local

destinado. Qmpe InB







DIREITO PENAL

PECA PROFISSIONAL

Ponto 1

Rodrigo Malta, brasileiro, solteiro, nascido em 4/5/1976, em Sao Paulo - SP, residente na rua
Pedro Afonso n.° 12, Moema, Sao Paulo - SP, foi preso em flagrante delito, em 2/8/2008. Em 9/9/2008,
foi denunciado como incurso nas sangées previstas no art. 14, caput, e no art. 16, paragrafo Unico, 1V,
ambos da Lei n.© 10.826/2003 (porte de arma de fogo de uso permitido e posse de arma de fogo de uso
restrito, com a numeragdo raspada), de acordo com o que disp&e o art. 69 do Cddigo Penal brasileiro.

O advogado de Rodrigo pleiteou a liberdade proviséria de seu cliente, entretanto o pleito foi
indeferido pelo juiz @ quo, que assim se manifestou: “Apds analisar os autos, entendo que o pedido de
liberdade proviséria formulado ndo merece acolhida. Com efeito, os crimes imputados ao acusado sdo
sobremaneira graves, indicando a prova indiciaria, até o momento, que o acusado é provavelmente
soldado do trafico, o que s6 sera dirimido, com exatiddo, durante a instrugdo. De outro lado, a
primariedade e os bons antecedentes ndao sdo pressupostos a impor a liberdade de forma incontinente,
destacando-se que, em casos como o presente, melhor razdo estda com a bem pautada promogéo do
Ministério Publico, que oficiou contrariamente a liberdade proviséria. Isto posto, indefiro o pedido de
liberdade.”

A defesa, entdo, impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
objetivando a concessé&o de liberdade provisoria, sob o argumento de que o decreto de prisdo cautelar
ndo explicitara a necessidade da medida nem indicara os motivos que a tornariam indispensavel, entre
os elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

A ordem, contudo, restou denegada, confirmando-se a decisao do juiz @ quo, em razao do disposto
no art. 21 da Lei n.° 10.826/2003, que proibe a liberdade proviséria no caso dos crimes de posse ou
porte ilegal de arma de fogo de uso restrito.

Registre-se que Rodrigo Malta é primario, possui bons antecedentes e compareceu a delegacia e

ao juizo todas as vezes em que foi intimado. Outrossim, ndo demonstrou qualquer intengdo de fuga.

Considerando a situacdo hipotética apresentada, na condi¢do de advogado(a) contratado(a) por Rodrigo Malta, interponha a pega

juridica cabivel, diversa de habeas corpus, em favor de seu cliente, diante da denegacdo da ordem.
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Ponto 2

Pedro Paulo e Marconi estavam sendo investigados pela autoridade policial de distrito policial da
comarca de Sdo Paulo em razdo da pratica do delito de tentativa de furto qualificado pelo concurso de
pessoas, ocorrido no dia 9/6/2008, por volta das 22 h. O inquérito policial foi autuado e tramitava
perante a 2.7 vara criminal da capital.

Ao registrar ocorréncia policial, a vitima, Maria Helena, narrou ter visto dois individuos de estatura
mediana, com cabelos escuros e utilizando bonés, no estacionamento do shopping Iguatemi, tentando
subtrair o veiculo Corsa/GM, de cor verde, placa IFU 6643/SP, que lhe pertencia. Disse, ainda, que eles
s6 ndo alcangaram éxito na empreitada criminosa por motivos alheios as suas vontades, visto que foram
impedidos de conclui-la pelos policiais militares que estavam em patrulhamento na regiéo.

No dia 30/6/2008, Pedro Paulo foi convidado para que se fizesse presente naquela delegacia de
policia e assim o fez, imediata e espontaneamente, a fim de se submeter a reconhecimento formal. Na
ocasido, negou a autoria do delito, relatando que, no horario do crime, estava em casa, dormindo.

A vitima Maria Helena, e a testemunha Agnes, que, no dia do crime, iria pegar uma carona com
a vitima ndo reconheceram, inicialmente, Pedro Paulo como autor do delito.

Em seguida, Pedro Paulo foi posto em uma sala, junto com Marconi, para reconhecimento, havendo
insisténcia, por parte dos policiais, para que a vitima confirmasse que os indiciados eram os autores do
crime. Entdo, a vitima assinou o auto de reconhecimento, declarando que Pedro Paulo era a pessoa que,
no dia 9/6/2008, havia tentado furtar o seu veiculo, conforme orientagdo dos agentes de policia.

Diante disso, o delegado autuou Pedro Paulo em flagrante delito e recolheu-o a prisdo. Foi entregue
a Pedro Paulo a nota de culpa, e, em seguida, foram feitas as comunicagdes de praxe.

Pedro Paulo ndo é primario, porém possui residéncia e emprego fixos.

Considerando a situag@o hipotética apresentada, redija, em favor de Pedro Paulo, a peca juridica, diversa de habeas corpus, cabivel
a espécie.

Ponto 3

No dia 30 de agosto de 2007, Vania Pereira, brasileira, casada, residente na Rua José Portela n.°
67, em Franco da Rocha - SP, foi presa, em flagrante, na posse de 11,5 g da substancia entorpecente
causadora de dependéncia quimica e fisica, conhecida como cocaina, na forma de uma Unica porgdo,
trazida consigo, no interior de estabelecimento prisional. Vania foi denunciada por trafico de drogas, de
acordo com o art. 33, c/c art. 40, III, ambos da Lei n.© 11.343/2006.

As testemunhas de acusacédo, agentes penitenciarios, confirmaram que, na data dos fatos, a ré fora
surpreendida, dentro da Penitenciaria III de Franco da Rocha, na posse da substancia entorpecente —
escondida no interior do solado de um ténis —, destinada a entrega e consumo do preso José Pereira da
Silva, seu marido. Relataram, também, que somente apds a perfuragdo da sola do ténis, com um facdo,
puderam verificar a existéncia da droga. Informaram, por fim, que a abordagem da ré ocorrera de modo
aleatorio, tendo ela passado calmamente pela guarita policial, sem demonstrar nervosismo ou medo.

As testemunhas de defesa disseram que a ré fora instigada por um tal de Jodo a levar o par de
ténis, de modo que ela ndo tinha como saber que estava levando drogas para o seu marido. Ademais,
Vania levava-lhe, semanalmente, mantimentos e roupas.

Em seu interrogatoério em juizo, Vania refutou a imputacdo, contando a mesma versdo dos fatos
que narrara na delegacia. Afirmou que, na noite anterior aos fatos, um individuo de prenome Jodo fora
até sua residéncia e pedira-lhe que entregasse um par de ténis a seu marido, preso na Penitenciaria I1I
de Franco da Rocha, o que foi aceito.

Declarou, ainda, que “ndo sabia que havia droga dentro da sola do ténis” e que, por isso, decidira
levar o calgado para seu marido, ocasido em que foi detida.

H4, nos autos, os laudos de constatagdo prévia e de exame quimico-toxicoldgico, que confirmam
ndo apenas a quantidade da droga apreendida, mas também a forma de acondicionamento apresentada,
tipica da atividade de trafico. Constam, ainda, nos autos, documentos que comprovam que Vania é
primaria, tem bons antecedentes, ndo se dedica a atividades criminosas nem integra organizacdo
criminosa.

Ao final, Vania foi condenada pelo juiz da 1.? vara criminal da comarca de Franco da Rocha nas
penas de seis anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de sessenta e seis dias-multa,
no valor unitario minimo, como incursa no art. 33, ¢/c art. 40, III, ambos da Lei n.° 11.343/2006.

A defesa tomou ciéncia da decisdo.

Considerando a situacéo hipotética apresentada, redija, em favor de Vania Pereira, a peca juridica, diversa de habeas corpus, cabivel
a espécie.
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PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA
(O NAo HA TEXTO
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PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA
(O NAo HA TEXTO
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PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA
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QUESTOES PRATICAS

QUESTAO 1

Mauricio, delegado de policia, no dia 30 de julho de 2008, em pleno horario de expediente e no exercicio de
suas fungbes, de forma livre e consciente, utilizou, em proveito proprio, para encontrar-se com sua amante, o veiculo
Astra/GM, cor prata, placa HDY-1029, de propriedade da Policia Civil do Estado de Sé&o Paulo, do qual tinha a posse
em razao do cargo que ocupava.

Em face dessa situagdo hipotética, esclarega, de forma fundamentada, se é tipica a conduta de Mauricio.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 1 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O wiowa Texro
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QUESTAO 2

Roberto da Silva, adolescente, foi representado, em 5/4/2008, pela pratica de ato infracional analogo ao delito
descrito no art. 157, § 2.°, I e II, do Cddigo Penal. Ouvido em audiéncia de apresentagdo no dia 8/7/2008, confessou
a pratica da infracdo que lhe foi imputada na representacdo, e a sua defesa ndo se interessou pela dilagdo probatoria,
concordando com o encerramento da instrucdo processual depois que o Ministério Plblico desistiu da prova oral
arrolada na inicial. Assim, o magistrado de 1.° grau, nessa mesma audiéncia, diante da confissdo do adolescente bem
como da concordancia das partes em renunciar ao seu direito de produzir provas, julgou, de imediato, procedente
a representacdo, aplicando a medida de internagdao sem prazo determinado.

Na situag@o hipotética apresentada, o juiz agiu corretamente? Fundamente sua resposta.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 2 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O wioHA TxTo
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QUESTAO 3

Antdnio, advogado contratado por Sénia para ingressar, em nome desta, com uma acgdo previdenciaria, obteve
éxito na causa, tendo levantado quantia de R$ 7.829,11, pertencente a sua cliente. Entretanto Ant6nio se recusou,
injustificadamente, a repassar a SOnia o referido montante, apesar de ela té-lo procurado insistentemente em seu
escritério para receber o dinheiro. Finalmente, S6nia percebeu a integralidade dos valores em razdo de seqiestro
judicial.

Nessa situagdo hipotética, considerando-se a recuperagéio da quantia de R$ 7.829,11 por Sénia, ¢ tipica a conduta de Antonio?
Justifique sua resposta.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 3 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O o TexTo
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QUESTAO 4

Juliano Pereira, brasileiro, casado, advogado, regularmente inscrito na OAB/SP, foi contratado por Carlos da
Silva, brasileiro, solteiro, ajudante de pedreiro, para representa-lo nos autos do Inquérito Policial n.° 1.234/2008, em
que Carlos da Silva consta como um dos indiciados. O feito foi instaurado perante a Primeira Vara Criminal de Sao
Paulo - SP, para que se apurasse a eventual pratica de lesdo corporal seguida de morte.

Em 25/7/2008, exibindo regular representagdo, Juliano Pereira requereu a autoridade policial que presidia o
inquérito policial em curso a vista dos referidos autos, tendo sido, no entanto, indeferida a pretensdo, com base no
art. 20, caput, do Cédigo de Processo Penal.

Considerando a situa¢fo acima descrita, indique a providéncia a ser adotada por Juliano Pereira e exponha a fundamentagfo legal e
constitucional relativa ao mérito da questdo.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 4 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O whowi Txto
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QUESTAO 5

Leandro, vitima de grave acidente causado por um motorista bébado, passou, apds o ocorrido, com o intuito
de obter de sua seguradora indenizacgdo a titulo de danos pessoais, a agravar as conseqiéncias das lesdes sofridas.

Considerando a situagdo hipotética apresentada, tipifique, de forma fundamentada, a conduta de Leandro.

RASCUNHO DA RESPOSTA

PARA USO EXCLUSIVO DO CHEFE DE SALA

QUESTAO 5 — TEXTO DEFINITIVO DA RESPOSTA O waowa mxro
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