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ITEM : “O contrato de parceria publica e privada deve ser firmado entre o poder publico e uma
entidade de propésito especifico, a qual poderd adotar a forma de companhia aberta, com
valores mobilidrios admitidos a negociacdo no mercado.” — aterado de C para E pois o contrato €
firmado entre o poder publico e o parceiro privado e ndo entre o poder publico e a sociedade de propdsito
especifico.

ITEM : “Conforme entendimento do STF, as comissfes parlamentares de inquérito criadas no
ambito do parlamento estadual podem decretar quebra de sigilo bancario, fiscal ou telefénico,
desde que o facam de forma fundamentada; mas ndo podem determinar a busca e a apreenséo
de documentos, a interceptacgdo telefénica, nem dar ordem de prisdo, salvo em flagrante delito.”
— alterado de C para E, pois as comissdes a que o item se refere podem, de fato, determinar a busca e a
apreensao.

ITEM : “Uma sentenca concessiva de mandado de seguranca na qual o valor controvertido nao
ultrapasse 60 salarios minimos ndo esta sujeita ao reexame obrigatorio.” — anulado, pois ha
divergéncia de jurisdicéo do STJ acerca do que é tratado no item.

ITEM: “Compete ao STF dirimir conflito de atribuicdes entre membro do Ministério Publico
Federal e membro de Ministério Publico Estadual.” — anulado, ja que ndo esta claro se havia, ou néo,
conflito virtual de jurisdicdo, aspecto essencia para se responder o item.

ITEM: “Na hip6tese de processo em que exista o envolvimento de prefeito municipal em
possivel crime de malversacao de verbas federais, oriundas de convénios firmados com entes
federais sujeitas a fiscalizacdo de oOrgaos federais e a prestacdo de contas ao Tribunal de
Contas da Uni&o, sobressai a competéncia da justica comum para o processo e julgamento do
feito.” — alterado de E para C, pois a justica comum engloba a justica estadual e a justicafederal.

ITEM: “Ante a impossibilidade de cumprimento obrigacional por causa de onerosidade

excessiva, € licito a parte prejudicada requerer judicialmente a revisdo do contrato, podendo a
outra parte opor-se a esse pedido, pleiteando a resolucdo do contrato sem pagamento de
gualquer indenizacéo.” — aterado de C para E, pois a onerosidade excessiva, no caso das relaces de

consumo, ensegja arevisdo dacldusula contratual, e ndo a resolucéo do contrato.

ITEM: “Quando forem fornecidos produtos potencialmente perigosos ao consumo, havendo

dano, incide cumulativamente a responsabilidade pelo fato do produto e pelo vicio ou
impropriedade do produto, além das san¢des administrativas e penais.” — aterado de C para E,

pois ndo se confunde a responsabilidade pelo fato e com a responsabilidade pelo vicio.

ITEM : “Platon Industria Farmacéutica Ltda. foi condenada pela patica de infracdo a ordem
econbmica e sujeitouse a pena de multa de 2 milhdes de reais. Omar, sécio administrador da




Platon Indastria Farmacéutica Ltda., foi indiretamente responsavel pela infragdo cometida pela
pessoa juridica. Nessa situacdo, Osmar pode ser condenado pessoalmente a pagar multa de
cerca de 1 milhdo de reais, correspondente a metade da que foi aplicada a sociedade
administrada.” — anulado, pois o erro na grafia do nome Osmar pode ter prejudicado o entendimento
acerca da situagdo apresentada, impossibilitando que o item fosse julgado.

ITEM: “Rogério foi contratado por determinada pessoa juridica, em 10/4/2005 e, por sua
condicdo de empregado, aderiu a plano de previdéncia complementar, instituido por entidade
fechada de previdéncia privada. Rogério foi demitido em 23/5/2006. Nessa situacdo, Rogério
tera direito a beneficio proporcional diferido, mesmo que néo tenha direito ao beneficio pleno,
em razéo de ainda nao ter implementado todos os requisitos para a sua aquisicao.” — anulado,
pois o item n&o menciona se havia, ou ndo, periodo de caréncia para que Rogério tenha direito ao beneficio
proporcional deferido.

NOTA:

Em estrita observancia ao que definem o edital que rege o concurso, Edita n.° 1/2006 — TRF5, de 30 de marco de
2006, e outros editais e comunicados a €ele referentes, foram preliminarmente indeferidos os recursos que nao
observaram as especificagOes estabel ecidas para a sua interposi¢do, especificamente aqueles que continham assinatura
fora do loca apropriado ou que apresentavam argumentacOes inconsistentes ou questionamentos de natureza
administrativa (por exemplo, relacionados as normas previamente estipuladas em edital). Seguem os subitens do edital
de abertura que respaldam o indeferimento preliminar de recursos, in verbis:

“13.4 O candidato devera ser claro, consistente e objetivo em seu pleito. Recurso inconsistente ou intempestivo
sera preliminarmente indeferido.

13.5 O recurso ndo podera conter, em outro local que ndo o apropriado, qualquer palavra ou marca que o identifique, sob
pena de ser preliminarmente indeferido.

13.6 Se do exame de recursos resultar anulacdo de item integrante de prova, a pontuacéo correspondente a esse item serd
atribuida a todos os candidatos, independentemente de terem recorrido.

13.7 Se houver ateracdo, por forga de impugnagdes, de gabarito oficial preliminar de item integrante de prova, essa
alteracdo valer para todos os candidatos, independentemente de terem recorrido.

13.8 Todos os recursos seréo anadisados e as justificativas das ateracOes de gabarito serdo divulgadas no enderegco
eletrénico http://www.cespe.unb.br/concursog/trf5juiz2006 quando da divulgacdo do gabarito definitivo. Ndo seréo
encaminhadas respostas individuais aos candidatos.

13.9 N&o serd aceito recurso via postal, via fax, via correio eletronico ou, ainda, fora do prazo.

(...)

15.1 A inscricdo do candidato implicard a aceitacdo das normas para 0 concurso publico contidas nos
comunicados, neste edital e em outros a serem publicados.”




