) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA

Concurso Publico

Aplicagao: 8/6/2008

PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO

Prova Discursiva P,

TARDE

LEIA COM ATENGAO AS INSTRUGOES ABAIXO.

1 Aoreceber este caderno, verifique se ele contém uma proposta para a elaboragdo de uma pega processual e trés questoes,
acompanhadas de paginas pararascunho.

2 Caso o caderno esteja incompleto ou tenha qualquer defeito, solicite ao fiscal de sala mais préoximo que tome as providéncias
cabiveis.

3 Aspaginas pararascunho sdo de uso opcional; ndo contarao, portanto, para efeito de avaliagao.
Na&o utilize lapis, lapiseira(grafite), borracha e(ou) material de consulta que n&o seja autorizado pelo CESPE/UnB.

5 Seré permitida apenas a consulta a legislagdo ndo-comentada, ndo-anotada e ndo-comparada, impressos da Internet (somente
atualizacdes de codigos e leis), codigos, leis de introdugéo dos cddigos, exposi¢cao de motivos, instru¢gdes normativas, regimento
interno, simples remisséo a artigos, simples utilizacdo de marca-texto ou trago ou indice e(ou) indice remissivo, vedado o exame de
sumulas.

6 Na&o seraodistribuidas folhas suplementares para rascunho nem para texto definitivo.
Nao se comunique com outros candidatos nem se levante sem autorizagao do chefe de sala.

8 Aduracao da prova é de quatro horas, ja incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova — e a
transcrigao dos textos definitivos para o caderno de textos definitivos da prova discursiva.

9 Nao seraavaliado texto escrito a lapis, texto escrito em local indevido ou texto que tenha identificagao fora do local apropriado.

10 Vocé devera permanecer obrigatoriamente em sala por, no minimo, uma hora apds o inicio da prova e podera levar o seu caderno de
prova somente no decurso dos Ultimos quinze minutos anteriores ao horario determinado para o término da prova.

11 Aoterminara prova, chame o fiscal de sala mais préximo, devolva-lhe o seu caderno de textos definitivos e deixe o local de prova.

12 A desobediéncia a qualquer uma das determinagdes constantes no presente caderno ou no caderno de textos definitivos podera
implicar a anulagdo da sua prova.

13 Nenhuma folha deste caderno de prova ou do caderno de textos definitivos podera ser destacada.
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AGENDA (datas provaveis)
| 11/6/2008, apdés as 19 h (horario de Brasilia) — Gabaritos oficiais preliminares da prova objetiva: Internet —
www.cespe.unb.br/concursos/mperr_prom2008.

I 12e13/6/2008 — Recursos (prova objetiva): exclusivamente no Sistema Eletrénico de Interposicdo de Recurso, Internet, mediante instrugées e
formularios que estarao disponiveis nesse sistema.

Il 1.°/7/2008 — Resultado final da prova objetiva e resultado provisorio das provas discursivas: Diario do Poder Judiciario do Estado de Roraima e
Internet.

OBSERVAGOES
Nao serdo objeto de conhecimento recursos em desacordo com o item 17 do Edital n.° 1 - MPE/RR, de 27/3/2008.
Informagdes adicionais: telefone 0(XX) 61 3448-0100; Internet — www.cespe.unb.br.
E permitida a reprodugéo deste material apenas para fins didaticos, desde que citada a fonte.
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PROVA DISCURSIVA P,

* Nesta prova — que vale vinte pontos, sendo oito pontos para a peca processual ¢ quatro pontos para cada uma das trés
questdes —, faga o que se pede, usando os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva os textos
para o CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA DISCURSIVA P,, nos locais apropriados, pois néio serio
avaliados fragmentos de textos escritos em locais indevidos.

* Respeite os limites maximos de cento e vinte linhas para a peca processual e de trinta linhas para cada questdo, pois quaisquer
fragmentos de texto além desses limites serdo desconsiderados. Sera também desconsiderado o texto que ndo for escrito no
respectivo espaco do caderno de textos definitivos.

+ ATENCAO! No caderno de textos definitivos, identifique-se apenas na capa, pois nio ser4 avaliado texto que tenha qualquer
assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso os textos exijam identificagdo, utilize apenas o nome Promotor
de Justica Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificacdo sera atribuida nota zero, correspondente a identificagéo
do candidato em local indevido.

PEGCA PROCESSUAL 1

No dia 4/4/2007, por volta das 20 h, foram presos Igor e Carlos, proximo ao Aeroporto de Boa Vista - RR,
quando tentavam subtrair, com emprego de arma de fogo, um veiculo GM/Astra pertencente a um taxista.

Igor e Carlos contaram que a decisdo de realizar a subtragdo ocorreu apds saberem que Alvaro, residente em
Canta - RR e proprietario de uma concessionaria de veiculos usados, poderia adquirir tal veiculo para vendé-lo em
seu estabelecimento comercial.

Os agentes de policia se dirigiram até a cidade de Canta, localizada a 20 km de Boa Vista, e ingressaram na
chacara de Alvaro, que se encontrava a trés quildmetros da cidade, tendo surpreendido o referido proprietario da
concessionaria no momento em que ele assistia televisdo. Na garagem da residéncia de Alvaro, encontraram um
veiculo VW/Gol ano 2001, um veiculo Honda Civic ano 2007 e um veiculo Fiat Estilo ano 2006. Consultado o Cadastro
Nacional de Veiculos Roubados, apurou-se que os trés veiculos haviam sido furtados no més de margo do corrente
ano.

Por ocasido da busca realizada na residéncia de Alvaro, foi localizado, ainda, um revélver calibre 38 da marca
Taurus e cabo em acrilico, apurando-se que Alvaro ndo tinha autorizacdo para manté-lo em sua residéncia.

Diante dos fatos, Alvaro foi preso em flagrante e levado para a 1.2 Delegacia de Policia de Boa Vista, onde foi
autuado pelos crimes de receptacdo qualificada e posse de armas, previstos no art. 180, § 1.9, do Cddigo Penal e
art. 12 da Lei n.°© 10.826/2003.

Durante a lavratura do auto de prisdo em flagrante, foram ouvidos os trés policiais responsaveis pela prisdo
de Alvaro. Foi disponibilizado a ele um telefone para comunicar sua prisdo a familia, e ele foi, entdo, interrogado, na
presenca de sua mae, mas sem o acompanhamento de advogado.

N3o foi entregue a Alvaro a nota de culpa.

O inquérito foi instruido com os autos de apreensédo e apresentacdo dos veiculos e da arma, e laudo pericial da
arma, atestando sua potencialidade lesiva, sendo o referido laudo assinado por apenas um perito do Instituto de
Criminalistica.

0 inquérito foi encaminhado para o Ministério PUblico de Cantd, tendo sido oferecida dentincia contra Alvaro.

O juiz, ao receber os autos, rejeitou a denulncia apresentada. Para tanto, o juiz argumentou que o auto de
prisdo em flagrante era nulo, uma vez que fora lavrado em circunscrigdo judicial diversa do local do crime. Ressaltou
que as provas produzidas nos autos ndo poderiam ser aceitas, uma vez que os policiais ingressaram na residéncia
de Alvaro sem qualquer mandado judicial e no periodo noturno, sendo que, no momento da priséo, Alvaro ndo estava
praticando qualquer conduta ilicita, ndo restando configurada qualquer das hipdteses previstas no art. 302 do Codigo
de Processo Penal (CPP). Sustentou, ainda, ndo haver justa causa para o oferecimento da denuncia, ja que ndo foram
apresentados indicios suficientes de autoria, que a busca realizada na residéncia de Alvaro néo foi presenciada por
testemunha do povo e que, somente foram ouvidos como testemunhas, quando da lavratura do auto de prisdo em
flagrante, os policiais que participaram da diligéncia. Aduziu que a prisdo do denunciado estaria eivada de
irregularidades, uma vez que nao lhe fora entregue a nota de culpa. Afirmou, ainda, que a materialidade do crime
de porte de arma nao fora comprovada, por que o laudo apresentado foi assinado por apenas um perito, contrariando
0 que determina o art. 159 do CPP. Sustentou, por fim, que ndao haviam sido produzidas provas suficientes da
materialidade do crime de receptacdo, uma vez que os elementos de prova que instruiam a dendncia ndo deixavam
claro que o autuado conhecia a origem ilicita dos veiculos apreendidos.

Considerando a situacéo hipotética apresentada, na condi¢éo de Promotor de Justica com atribuig&o para atuar no feito, redija o recurso
cabivel para impugnar a decisdo judicial.

UnB/CESPE — MPE/RR Prova Discursiva P,
Cargo: Promotor de Justi¢ca Substituto -1-




RASCUNHO — PECA PROCESSUAL — 1/4
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RASCUNHO — PECA PROCESSUAL — 2/4
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RASCUNHO — PECA PROCESSUAL — 3/4
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RASCUNHO — PECA PROCESSUAL — 4/4
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QUESTAO 1 1

Marcos, deputado federal e fazendeiro no estado do Amazonas, contratou Gilmar para matar Afonso, em
razdo de conflitos decorrentes da propriedade de um imoével rural. Gilmar atentou contra a vida de Afonso,
desferindo-lhe trés tiros, que lhe causaram a morte. Nessa situagdo, qual sera o 6rgdo judiciario competente
para o julgamento do crime? Justifique a sua resposta.

RASCUNHO — QUESTAO 1
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QUESTAO 2 1

Fabio, funcionario do setor de recursos humanos da prefeitura da cidade de Iracema - RR, ao promover
o pagamento de valores devidos a prestadores de servicos, durante o periodo de seis meses, retirou um
pequeno percentual do que era devido a cada um dos trabalhadores, promovendo um desvio que alcangou a
quantia de R$ 200.000,00. Em seguida, solicitou a sua irm& Simone que abrisse uma conta bancaria para
promover o depdsito dos valores obtidos. Constatado o fato, ainda na fase do inquérito, o juiz determinou a
apreensdo do numerario depositado na conta bancaria de Simone, condicionando a devolucdo a comprovagao
da origem licita dos valores.

Nessa situagdo, quais os crimes praticados por Fabio? E quais os praticados por Simone? Existe
consuncdo entre os delitos praticados? Poderia o juiz decretar, ainda na fase do inquérito, a apreensdo dos
valores? Quais sdo os requisitos que devem ser preenchidos para que seja promovida a devolugao do montante
apreendido? Justifique suas respostas.

RASCUNHO — QUESTAO 2
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QUESTAO 3 1

Redija um texto dissertativo, discorrendo, de forma critica, sobre as teorias existentes acerca da
admissibilidade das provas ilicitas.

RASCUNHO — QUESTAO 3
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