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Objeto da avaliagao Conceito
e Bom:0,0 (nota
mantida)
Apresentacdo (legibilidade, respeito as
margens, paragrafos), estrutura do texto, organizacdo das e Regular:—0,05
ideias e dominio da Lingua Portuguesa (deduz 5% do valor da
questao)

e Deficiente: - 0,10
(deduz 10% do valor da
guestdo)

Resolugao:

De inicio, em decorréncia do noticiado e comprovado falecimento do réu Pedro, nas alegac¢des finais, deve ser
extinta a sua punibilidade, com fundamento no art. 107, |, do CP. Admissivel, se devidamente motivado, o
desmembramento do feito em relacdo a tal réu, e conversao do julgamento para os fins do art. 62 do CPP.

O enunciado conduz a caracterizacdo dos seguintes delitos, que devem ser identificados e capitulados pelos
candidatos:

Quando Quem O qué/Como Capitulacao Obs.
Até Pedro, Poluicdo Art. 54, caput, Responsabilidade
30.06.2016 | Antonio | Ao lancar efluentes | Lei 9605/98 penal da
(6leos, graxas e | Admissivel art. 54, | empresa — art. 32
solventes) no Corrego | §29, 1Il, V da Lei 9605/98
Formoso
30.06.2016 | Pedro e Corrupcao ativa Art. 333, CP
Antonio Ao oferecerem
vantagem (dinheiro)
ao fiscal para ndo
autud-los nem a
empresa




Diante da extincdo da punibilidade de Pedro, a fundamentagdo se restringird a Antonio e, eventualmente, a
empresa.
Eis as questBes que devem ser enfrentadas na sentenca:

Fundamentagdo:

O candidato ndo deve se limitar a reproduzir o texto do enunciado, deve demonstrar que tem redacdo propria e,
de forma clara e légica, apontar as provas que demonstram os fatos e coteja-los com o tipo legal e todas as suas
elementares, a fim de aferir se e qual crime efetivamente se configurou no caso em exame.

Também é essencial que enfrente, de forma ampla e exauriente, todas as alega¢Ges da acusacao e da defesa.

A discussao sobre temas estranhos ao objeto da fundamentacgao sera ponderada em desfavor do candidato.

Crime contra o meio ambiente - poluicao:

O enunciado foi expresso quanto a contaminagdo do rio (potencialmente perigosa) e a morte dos peixes, o que
configura o crime do art. 54, caput da Lei 9605/98: “Causar poluigéio de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a
destruigdo significativa da flora”.

Admissiveis as formas qualificadas do art. 54, §29, lll e/ou V, em decorréncia da contaminac¢do que gerou a
interdicdo do cérrego e da lagoa. Todavia, o candidato devera sustentar que a agua era usada para abastecimento
publico da comunidade local, ja que o enunciado nao é explicito a respeito (inc. Ill). Ou, quanto ao langcamento de
residuos liquidos e dleos, deverd justificar estar em desacordo com as exigéncias estabelecidas em lei ou
regulamento.

Materialidade comprovada pela pericia de constatacdo de dano ambiental, que atestou a existéncia e situacdo da
tubulacdo que despejava os efluentes diretamente no cdrrego, bem como a contaminacdo da 4gua coletada no
corrego e na lagoa e o nexo causal com a morte dos peixes, além do concreto risco a saide humana.

Autoria: A confissdao do réu Antonio foi corroborada pela do corréu falecido (Pedro), bem como pelo auto de prisdo
em flagrante, ja que a autoridade policial foi chamada por Francisco, fiscal da Secretaria do Meio Ambiente (e este,
por conta disso, foi ouvido na fase inquisitorial e suas declara¢Ges devem constar do aludido documento).

Responsabilidade penal da empresa (pessoa juridica) — previsdo expressa no art. 32 da Lei 9605/98. Destacar que o
delito foi praticado pelos seus socios-proprietarios e em favor da atividade empresarial (reducdo de custos).

A denuncia da empresa estd evidenciada no penultimo paragrafo do enunciado, quando “o Ministério Publico
pugnou pela condenag¢io da empresa e dos réus por todos os crimes em razdo dos quais foram denunciados...”.

Questdes alegadas pelas partes:

(a) Nao procede a pretensdo de absolvicdo de Antonio, pois o argumento de que quem efetivamente
gerenciava a empresa era Pedro conflita com o enunciado da questdo, que apontou que as decisGes da empresa
eram tomadas pelos dois sécios-proprietarios, de forma conjunta. Ademais, o art. 22 da Lei 9605/98 responsabiliza
guem de qualquer forma concorre para o crime e/ou deixa de impedir o delito.

(b) A aplicacdo do principio da insignificancia pressupGe a concomitancia de quatro vetores: (1) a minima
ofensividade da conduta, (2) nenhuma periculosidade social da agao, (3) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (4) a inexpressividade da les3o juridica provocada. E entendimento do STJ de que somente
havera lesdo ambiental irrelevante quando, na ponderagao entre os desvalores da a¢do e do resultado, houver
infimo grau de lesividade da conduta praticada.

O candidato devera demonstrar a inocorréncia dos vetores acima no caso concreto.

Os réus agiram de forma consciente, visando precipuamente ao lucro na sua atividade empresarial,
desprezando as consequéncias da sua conduta ao meio ambiente (o que afasta os itens 1, 2 e 3, acima). O resultado
foi a contaminagdo do corrego e da lagoa e a mortandade da fauna (peixes), o que afasta o vetor 4.

A comparagao com os casos de Mariana e Brumadinho é totalmente despropositada. A inequivoca e extrema
gravidade daqueles eventos impde que os responsaveis sejam proporcionalmente apenados. Aqueles lamentaveis
eventos apenas demonstram como a atividade empresarial deve se compatibilizar com as normas de seguranga
ambiental, ndo justificando de forma nenhuma a impunidade do caso em tela. J4 a disparidade econémica das
empresas devera ser ponderada na fixacdo da sancdo correspondente, tendo em vista o disposto nos arts. 18 a 22
da Lei 9605/98.




(c) Modalidade culposa (art. 54, §12): ndo acolher. O enunciado é explicito no sentido de que os réus tinham
ciéncia da necessidade de tratar previamente os efluentes e de Ihes darem o descarte adequado mas mesmo assim
optaram pelo despejo direto no cérrego para cortar custos.

(d) Causa de aumento do art. 58, | — o enunciado ndo é taxativo acerca de ter havido ou ndo dano irreversivel,
mas aduz a contaminagdo por chumbo, e a sua persisténcia no meio ambiente por longo tempo (anos ou até
décadas). Admissivel, assim, tanto o acolhimento como a rejeicdo da majorante, desde que devidamente
fundamentada. Pretende-se aferir a interpretacdo do laudo e a capacidade de argumentac¢do do candidato quanto
a caracteriza¢do (ou ndo) do dano irreversivel ao meio ambiente.

Corrupgdo ativa — art. 333, caput do CP

O enunciado é claro quanto a subsungao da conduta dos réus ao tipo legal do art. 333 do CP.
Assim, o candidato deve apontar:

(a) a ocorréncia da oferta/promessa de vantagem indevida, qual seja, o dinheiro;

(b) a condigdo de funcionario publico do fiscal da Secretaria do Meio Ambiente; e

(c) o ato de oficio, no caso, a autuagdo dos sécios e da empresa, pelo ilicito ambiental que os agentes
pretendiam que fosse omitido.
A materialidade esta evidenciada pelo auto de prisdo em flagrante. A autoria estd comprovada pela confissdo de
Antonio e também do falecido Pedro. E ainda, pelas declaragées do fiscal Francisco (embora o enunciado nao diga
gue ele foi ouvido na fase de instrucdo, é certo que prestou declaragdes a autoridade policial por ocasido do
flagrante e possivelmente também em juizo). Por fim, as circunstancias dos fatos (iminéncia da autuacao dos sécios
e da empresa pelo crime de polui¢gdo) corroboram a versdo do fiscal.
A mera oferta ja consumou o crime. O tipo ndo exige o resultado naturalistico concreto, tanto que o atingimento
dele acarretaria o aumento da pena (art. 333, § Unico). Eventual aceitagdo da vantagem pelo funcionario publico
configuraria exaurimento do delito.

Por fim, os crimes foram cometidos em concurso material (art. 69, CP).
Dispositivo:

Por todo o acima exposto, julgo:
l. extinta a punibilidade do réu Pedro (qualificado), em virtude do seu falecimento, com fundamento no art.
107, I, do CP, c.c. 397, IV do CPP;
Il. procedente a pretensdo punitiva deduzida na denuncia, para o fim de condenar:
a. o réu Antonio (qualificado), em concurso material (art. 69, CP):
i. como incurso no art. 54, caput da Lei 9605/98 (ou 54, §22, lll e/ou V);
ii. como incurso no art. 333, caput do CP;
b. aempresa Transportadora Sibipiruna Ltda como incursa também no art. 54, caput (ou 54, §29, Ill e/ou
V), c.c. art. 32, ambos da Lei 9605/98.

Dosimetria da pena

O candidato deve empregar o sistema trifasico (art. 68, CP), ndo se esquecendo de fixar a multa (quantidade e valor
unitdrio justificado) e regime inicial de cumprimento da pena.

Em relagdo ao crime ambiental, devem ser sopesadas também as diretrizes do art. 62 da Lei 9605/98.

A qualidade da fundamentacdo da dosimetria e erros como bis in idem serao ponderados na nota.

E impositivo que o candidato fundamente os critérios empregados, ndo bastando o emprego de expressdes
genéricas em relacdo as circunstancias que merecam enfrentamento especifico no caso concreto. Também serd
ponderada a clareza quanto a ponderacdo favoravel/desfavoravel/neutra das circunstancias legais, bem como a
indicacdo precisa de eventuais exasperac¢des/mitigaces da(s) pena(s) de cada um dos crimes.

Nas hipdteses em que o candidato tiver capitulado o crime ambiental como duplamente qualificado (portanto, mais
gravoso do que o delito qualificado por apenas um dos incisos) deverd considerar uma das qualificadoras na
dosimetria da pena-base, que ndo podera ficar adstrita ao minimo legal, salvo alentada fundamentacdo em sentido
contrario.

Na segunda fase, a ponderacdo fundamentada do concurso entre circunstancias agravantes e atenuantes (art. 67,
CP) serd valorada.




Em relagdo a pessoa juridica, as penas aplicaveis se restringirdo aquelas previstas no art. 21 da Lei 9605/98 (multa,
restritiva de direitos e/ou prestacdo de servicos a comunidade). Devera ser justificada a aplicacdo isolada,
cumulativa ou alternada, bem como a penalidade(s) escolhida(s) e sua extensdo (inclusive temporal).

Antonio
1) 12fase - circunstancias judiciais (art. 59, CP): no seu exame, alguns fatos devem ser sopesados, sobretudo:

a. Crime ambiental: deve ser dimensionada a gravidade do fato (art. 69, inc. |, Lei 9605/98) sopesados
nos motivos e consequéncias. Na afericdo da culpabilidade, deve o candidato observar o grau de
reprovabilidade, ponderando sobretudo as circunstancias, especialmente porque o réu, empresario do
setor que era, tinha inequivoca ciéncia das medidas preventivas que deveria tomar, e ainda assim as
ignorou. Quanto aos antecedentes, vé-se que o réu ostentava uma condenacdo (art. 337-A, CP) ja
depurada (v. STJ, HC 494.525), devendo-se aplicar o entendimento prevalente (todo STJ e 12 Turma
STF) ou, caso o candidato opte por ndo ponderar desfavoravelmente tal circunstancia judicial, devera
demonstrar ciéncia da divergéncia entre as duas Turmas do STF e motivar a opg¢do pelo entendimento
da 22 Turma/STF. Em relacdo as consequéncias, a mortandade dos peixes é insita ao tipo do caput. Ja
a acumulacdo do chumbo deve ser ponderada (salvo se o candidato optar por aplica-la como causa
especial de aumento do art. 58, 1). O enunciado ndo traz maiores informagdes quanto a personalidade
e conduta social do agente. Conforme mencionado acima, na hipdtese de a capitulagdo conferida pelo
candidato for de poluicdo duplamente qualificada, uma das qualificadoras devera ser sopesada na
primeira fase.

b. Corrupgao ativa: nenhuma ponderagao digna de nota, exceto quanto aos antecedentes, nos mesmos
termos acima apontados.

2) 22fase —agravantes e atenuantes:

a. Crime ambiental: Antonio é réu confesso — art. 65, lll, d, CP — mas é reincidente em crime ambiental
(art. 15, I, da Lei 9605/98) e destacada no art. 69, Il da Lei 9605/98. Devera o candidato justificar a
aplicagdo/ndo aplicagdo do art. 15, Il, a (ja que o réu agiu para obter vantagem econémica — redugdo
de custos na atividade empresarial) e ¢ (exposi¢do a perigo, de maneira grave, a saude publica ou o
meio ambiente), atento para ndo incidir em eventual bis in idem.

b. Corrupgdo: Antonio é réu confesso mas reincidente genérico (art. 61, I, CP). Incide, no caso, a agravante
do art. 61, I, b do CP (para assegurar a impunidade ou vantagem de outro crime, o ambiental!).

3) 32fase: art. 58, | da Lei 9605/98: o dano irreversivel a flora ou ao meio ambiente sera considerado (diante da
contaminagdo por chumbo) caso tenha sido acolhido na fundamentacgao.

4) Regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade — art. 33 do CP, c.c. 59, CP.

a. o candidato devera observar que os crimes foram cometidos em concurso material (art. 69) e proceder
a somatadria das penas cominadas aos dois crimes;

b. eventual fixacdo de regime mais gravoso do que o quantum da pena admite, requerera motivagdo
especifica (Sum. 719/STF), ndo bastando a genérica mencgdo a gravidade do crime (Sum. 718/STF);

c. observar o fato de o réu ser reincidente para fins de fixacdo do regime inicial (art. 33, §§22 e 32 do CP),
assim como as circunstancias judiciais (art. 59, Il do CP);

5) Multa (é prevista nos crimes dos arts. 54, caput da Lei 9605/98 e 333, CP, no seu preceito secundario): o
candidato deve quantifica-la (numero de dias-multa) de forma razoavelmente proporcional com a pena
corporal aplicada e fixar seu valor unitario (devidamente justificado), observando o art. 69, lll da Lei 9605/98.
No caso concreto, o enunciado informa que o réu era empresario e detinha razodvel capacidade econémica, ja
que tinha inclusive uma frota de veiculos e varios funciondrios, pelo que a fixagdao do dia-multa devera se afastar
do minimo legal.

Candidato deve observar também a previsdo especifica do art. 18 da Lei 9605/98, relativamente ao crime
ambiental.




6) Conforme o quantum da pena corporal e regime inicial, aferir se ndo se trata de hipdtese de substituicdo (art.
44 e segs., CP, c.c. art. 72 da Lei 9605/98), ou de suspensdo condicional da pena. Acerca desta Ultima, observar
previsdo especifica na lei de crimes ambientais de que somente é cabivel se a pena ndo exceder a 3 anos (art.
16, Lei 9605/98).

7) Reparacdo dos danos: deve ser fixada, no crime ambiental (art. 20 da Lei 9605/98), salvo se o candidato
justificar a auséncia de dados para fixar o valor minimo.

Transportadora Sibipiruna

Deve ser condenada (art. 32 c.c. 21/23 da Lei 9605/98), isolada, cumulativa ou alternativamente, a: (a) multa, (b)
pena restritiva de direitos, (c) presta¢do de servigos a comunidade.

Devera o candidato justificar a aplicagdo isolada, cumulativa ou alternada, bem como a opgdo pela(s) penalidade(s)
escolhida(s) e a extensdo desta(s).

Efeitos da condenagao

Dispensavel a mencgdo, no caso, eis que incidente apenas o efeito penal principal (imposi¢cdo da pena propriamente
dita).

Pedido de prisao preventiva

O MP formulou pedido, nas alegacGes finais, de decretacdo da prisdo preventiva dos réus, para assegurar a
aplicacdo da lei penal, sob o argumento de que eles estariam se desfazendo dos bens e se preparando para sair do
Pais, mudando-se para o Paraguai.

O candidato devera apreciar tal pedido, obviamente apenas em relagdo ao réu Antonio, indicando expressamente
(art. 312 do CPP) os pressupostos (prova da existéncia do crime e da autoria — que no caso estdo comprovados e
corroborados pela prépria condenagao) e a presenca (ou ndo) do fundamento invocado pelo MP (para assegurar
a aplicacdo da lei penal, diante dos pretensos preparativos para evasdo ao Paraguai) confrontando-os com os
argumentos da defesa.

E deferir/indeferir o pedido do MP.

Pontuacgao:

Foram conferidos os seguintes pesos a cada um dos seguintes blocos da sentenca (considerando que o relatério foi
dispensado):

| — Fundamentacdo + Dispositivo: 4,0 (quatro pontos inteiros).

Il — Dosimetria: 4,5 (quatro pontos inteiros e cinco décimos).

Il — Regime inicial — substituicdo — sursis — reparacao de danos — prisdo preventiva — PRI — data e Juiz: 1,5 (um ponto
inteiro e cinco décimos).

Outras consideragdes:

Ha de ser observado o cumprimento dos requisitos do art. 381 do CPP.

Serd sempre penalizada, sem prejuizo dos erros e omissdes constatados:

- aauséncia de mengdo ao nome dos réus (art. 381, |) sobretudo no dispositivo, ja que dispensado o relatdrio na
prova);

- a falta de mengdo aos fatos e ao direito aplicidvel ao caso concreto, na discussdo acerca da autoria e
materialidade;

- a falta de mencdo e o ndo enfrentamento, na fundamentacao, das questdes suscitadas pela acusacdo e da
defesa sobretudo em suas alegacdes finais (art. 381, 11);

- o dispositivo preciso (procedéncia/procedéncia parcial/improcedéncia da pretensdo punitiva deduzida na
denuncia) com a menc&o especifica dos dispositivos que fundaram a condenacdo e/ou absolvicdo;

- afalta ou a precariedade da fundamentac¢do na dosimetria da pena, fixacao de regime inicial, fixacdo de multa
e outros tépicos da sentenca;

- g, finalmente, a falta de mencdo a data e a assinatura do juiz (sem implicar, por ébvio, na identificacdo do
candidato).




Erros essenciais (por exemplo, a auséncia de dispositivo) que acarretem a nulidade da sentenca, importardao na
atribuicdo de nota zero.

Também serdo ponderados: a divisdo e administra¢do do espaco disponivel, a clareza e fluidez do texto, a gramatica
e concordancia, ortografia e pontuacdo e, por 6bvio, a legibilidade. Avaliacdo insatisfatdria resultara na deducdo
de até 10% do valor da questdo.

Por fim, eventual dissenso da resposta do candidato em relagdo a proposta da banca, quanto a interpreta¢do dos
fatos e sua subsuncdo a lei, sera ponderada e eventualmente acolhida, desde que devidamente fundamentada no
texto da prova de sentenga.




