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PADRAO DE RESPOSTA

A demanda sugerida por Felipe é juridicamente invidvel, conforme o enunciado da Simula Vinculante n.° 52 55 do
STF, a qual disciplina que “o direito ao auxilio-alimentacdo ndo se estende aos servidores inativos”. No mesmo sentido, o
enunciado da Simula n.° 680 do STF.

A Defensoria Publica nae—pede podera negar o patrocinio da agao se inexistirem fundadas razoes para tant& 0 seu

O art. 44, inciso XII, da Lei Complementar n.® 80/1994 estabelece como prerrogativa dos membros da Defensoria
Publica da Unido “deixar de patrocinar acdo, quando ela for manifestamente incabivel ou inconveniente aos interesses da parte
sob seu patrocinio, comunicando o fato ao defensor publico-geral, com as razdes de seu proceder”.

O defensor publico federal deve interpor os recursos cabiveis para qualquer instancia ou tribunal sempre que encontrar
fundamentos na lei, jurisprudéncia ou prova nos autos (art. 45, V1I, da Lei Complementar n.° 80/1994), estando, pois, a contrario
sensu, dispensado de recorrer se ndo ha amparo na lei ou na jurisprudéncia ou, ainda, se ndo ha lastro probatorio minimo que
ampare 0 recurso.

Essa possibilidade de ndo recorrer justifica-se, principalmente, em razdo de entendimentos consolidados ou sumulados
no Supremo Tribunal Federal, nos tribunais superiores ou na Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais contrarios a pretensdo pleiteada pelo assistido em sua sugestdo de demanda. Evita-se, assim, expectativa do
assistido em relagdo ao provimento de um recurso manifestamente invidvel por ser contrario a jurisprudéncia dominante.

Ademais, a Defensoria Publica estd amparada pelo principio institucional da independéncia funcional, previsto
constitucionalmente no art. 134, § 4.°, da CF/1988 e também no art. 3.° da Lei Complementar n.° 80/1994. Tal principio atua,
também, como garantia dos membros da Defensoria Pablica da Unido, conforme art. 43, 1, da Lei Complementar n.° 80/1994.
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Inicialmente é de se apontar o principio constitucional do art. 194, paragrafo Unico, 1V, que assegura aos beneficiarios
da seguridade social a irredutibilidade do valor dos beneficios. A despeito disso, é de se registrar que o art. 115, Il, da
Lei n.° 8.213/1991 admite que sejam descontados valores dos beneficios previdenciarios que tenham sido pagos além
do devido. O paragrafo 1.° do mesmo artigo indica que o desconto sera feito em parcelas, salvo ma-fé. Entretanto, a mesma lei
prevé, em seu art. 103-A, que “O direito da previdéncia social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé”.

Do més de concessdo inicial do beneficio até 0 momento da notificagdo da assistida pelo INSS, passaram-se mais de
dez anos, o que impede o INSS de rever o valor do beneficio mensal de Ana Luisa. Como o primeiro pagamento deu-se em 2006,
é nessa data que se inicia a contagem do prazo decadencial, nos termos do paragrafo 1.° do art. 103-A. Acrescente-se
a isso o fato de que o enunciado deixa claro nédo ter haV|do part|0|pagao fraude ou ma- fe da aSS|st|da no caIcqu errdneo
do beneficio. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ae

e—seu—eﬁuﬂente—earatepai%entar—es—vaimes—&ae—mepew&& “nao cabe a restltuu;ao de valores recebldos de boa fe em

decorréncia de equivoco de interpretacdo ou de ma-aplicacdo da lei pela Administracdo Publica” (AREsp: 1080593).
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O magistrado ndo agiu corretamente, porquanto, na hipdtese de revisdo de beneficio, ndo ha necessidade de prévio
requerimento administrativo, conforme entendimento do STF no RE 63124.

Em relagdo a pretensdo material de Maria, Eexiste vedagdo expressa da vinculagdo do salario minimo para qualquer
fim, nos termos do art. 7.°, 1V, da CF. Conjugando o previsto nos arts. 194, 1V, e 201, § 4.°, da CF, o STF entende que a revisdo
anual dos beneficios previdenciarios ndo segue o valor de nimero de salarios minimos correspondentes ao do momento da
concessao inicial do beneficio, cabendo apenas a revisdo com base no indice do art. 41-A da Lei n.° 8.213/1991.

A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado quando se trata de demanda que
seja necessdria a analise de matéria de fato, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo
e indeferimento pelo INSS. (RE 631240)

A exigéncia de prévio requerimento administrativo sera dlspensada quando 0 entendlmento da admlnlstragao for notorla
e reiteradamente contrario a postulacdo do segurado,
de-fato—e, nas hipoteses de pretensdo de revisao, restabelecimento ou manutengao de benef|0|o anterlormente concedido, uma
vez que guande o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel (RE 631240), salvo se depender da
anélise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracéo.
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A medida judicial cabivel sera a reclamacéo trabalhista com pedido de reintegracdo de emprego com fundamento na
Sumula n.° 443 do TST, segundo a qual “Presume-se discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de
outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a reintegragdo no emprego”.
Sendo assim, 0 ato torna-se invalido e o empregado tem direito a reintegracdo no emprego.

Ademais, para que 0 ato de rescisdo unilateral pudesse ser considerado valido, deveria ter havido a correspondente
motivagdo pelo empregador. A formalidade exigida nesses casos, conforme entendimento do STF no RE 589998/Pl, néo se
equipara a instauracdo de procedimento administrativo nos termos da Lei n.° 9.784/1999, bastando procedimento formal que
oportunize ao empregado o contraditdrio e a ampla defesa.

Nos termos do art. 114, I, da Constituicdo Federal, a competéncia para julgamento da demanda seria da justica de
trabalho, visto que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), empresa publica federal que presta servico publico,
possui regime de trabalho celetista.

A ECT é empresa publica federal, mas recebe do STF (vide ADPF 46) um tratamento similar aquele dispensado
a fazenda publica. Isso se da porque a ECT desenvolve servigos plblicos postais sob o regime de menepéhie privilégio. Diante
disso,
os bens afetados a prestacdo dos servigos publicos sdo impenhoraveis, com o pagamento de seus débitos por meio de precatorios.
Assim, por ter privilégios peculiares a fazenda publica, a ECT perde o direito potestativo de demitir seus empregados sem a
respectiva motivacdo. No mesmo sentido OJ-SDI11-247/TST.
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A lei de improbidade administrativa € plenamente aplicavel aos prefeitos.

O tribunal de justica, onde foi ajuizada a agcdo do Ministério Publico, é incompetente, por ndo haver foro por prerrogativa
de fungdo no caso da Lei de Improbidade Administrativa. Da mesma forma, houve ilegalidade em raz8o de auséncia de
oportunidade de apresentacdo de defesa prévia (art. 17, 8 7.°, da Lei n.° 8.429/1992).

E consabido que a CF exige o trato da coisa publica com a devida moralidade e impessoalidade. Por tal razdo, o STF
editou o verbete da Simula Vinculante n.° 13, que traz varias hipéteses de vedagdo a nomeacao de parentes por agentes publicos
para ocupar cargos da administracdo publica. Entretanto, no caso em comento, ha a nomea¢do de um agente politico por outro
agente politico, o que acaba por significar uma excecao as vedacgdes constantes da referida simula (vide: Reclamacéo STF 6.650-
9).

No caso concreto, a secretaria foi nomeada para exercer cargo publico consentdneo com a sua formacdo. Some-se
a isso o fato de que a sua alta titulacdo académica faz presumir haver alta capacitacdo para o exercicio do munus publico.
E proprio da discricionariedade dos atos do chefe do Poder Executivo a liberdade de escolher os seus agentes politicos. Além
disso, dada a alta formag&o académica da secretaria nomeada, ndo ha de se falar em ato improbo ou imoral.

Diante de todo o exposto, ndo ha, no caso em tela, a comprovagao de enriquecimento ilicito do agente (nomeante ou
nomeado), prejuizo ao erario ou mesmo ato que atente contra principio da administragao publica, nos moldes do entendimento
consolidado do STF.




