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PADRAO DE RESPOSTA

Cddigo do elaborador: 2751

Na correcéo do parecer, devem ser verificadas as seguintes respostas e atribuidos os pontos correspondentes:

2.1 — Introdugéo.

2.2 — Contextualizag&o do problema, com a abordagem, pelo menos, das seguintes questfes:

— contexto de surgimento da Sumula n.° 347: o candidato deve registrar que, embora inexistente o controle
abstrato (a0 menos até 1965), havia o controle concreto e que, mesmo com a assimilacdo do controle abstrato (a
partir de 1965), o modelo de legitimidade restrita recomendava maior abertura ao controle néo judicial;

— caracterizacdo do controle judicial de constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1988 (CF): o candidato
deve destacar o refor¢co recebido pelo controle judicial de constitucionalidade, seja com a edicdo de novos
instrumentos, seja com a abertura a outros legitimados no caso do controle abstrato;

— possibilidade do controle ndo judicial de constitucionalidade tendo em vista a CF: o candidato deve sustentar
gque, a despeito das novas caracteristicas do controle judicial, a CF ndo veda a existéncia de mecanismos de
controle néo judicial.

2.3 — Defesa da tese, com abordagem, pelo menos, das seguintes questbes:

— supremacia da Constituicdo: o candidato deve estabelecer como premissa do seu raciocinio o principio
da supremacia da Constituicdo, oferecendo um conceito do mesmo, que pode ser algo como “o caréater
hierarquico-normativo superior da Constituicdo em rela¢éo as demais normas do ordenamento”;

— dever de observancia da Constituicdo pelos poderes constituidos: o candidato deve sustentar que os poderes
constituidos, quando no exercicio de suas fungdes, devem sujeitar-se aos termos da Constitui¢&o;

— necessidade de enfrentamento de questdes constitucionais pelo TCU no exercicio de suas fungfes
constitucionais: o candidato deve sustentar que o TCU, quando no exercicio de suas fun¢fes, acaba por se
deparar com questdes constitucionais e, como qualquer outro poder constituido, deve atuar nos termos da
Constitui¢ao;

— diferenga entre o pronunciamento judicial e o ndo judicial acerca da validade de leis e atos normativos: o
candidato deve estabelecer ao menos uma diferenga entre o pronunciamento judicial e o néo judicial em matéria
de constitucionalidade (exemplos: pronunciamento no exercicio de funcao judicial e pronunciamento no exercicio
de funcdo administrativa; pronunciamento sujeito a coisa julgada e pronunciamento ndo sujeito a coisa julgada;
carater declaratério do pronunciamento judicial e carater opinativo do pronunciamento administrativo; entre outras
diferencas plausiveis apontadas pelo candidato).

2.4 — Operacionalizacdo da proposta, com abordagem, pelo menos, das seguintes questfes:

— definicdo do tipo de pronunciamento a ser feito pelo TCU acerca da questdo constitucional;

— momento e forma desse pronunciamento no processo em que surgir a questao;

— legitimacéo para suscitar a questdo: o candidato deve sustentar que qualquer dos sujeitos atuantes no processo
podem suscitar a questao;

— posicao e efeitos desse pronunciamento no contexto da ordem juridica: o candidato deve sustentar que a
decisdo tera os mesmos efeitos que o pronunciamento do TCU tem na ordem juridica, via de regra
intraprocessuais, ocupando a mesma posicdo que a decisdo ocuparia (deve-se atribuir a pontuacao total ao
candidato que meramente apontar como um possivel problema o pronunciamento do TCU, sobre
inconstitucionalidade, nas suas decisdes normativas);

— encaminhamento da questéo a outras autoridades competentes para tratar da questdo: o candidato deve sugerir
a possibilidade de o TCU ou o procurador-geral do Ministério Publico junto & Corte oficiarem (ou representarem) a
um dos legitimados para agdo do controle abstrato de constitucionalidade sobre a questédo constitucional debatida
ou ao proprio Poder Legislativo competente com vistas a corre¢do normativa do ato questionado.

2.5 — Concluséo.




