1) O gue é exigivel para levar a efeito a extincdo do
usufruto pelo ndo uso ou néo fruicdo do bem gravado?

Responda fundamentadamente e em atencdo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, indicando eventual
incidéncia de prazo extintivo e sua natureza juridica, ou outra
circunstancia habil a extingdo do usufruto pelo ndo uso ou nao fruicdo do
bem gravado.

RESPOSTA PADRAO

N&do prevé o Codigo Civil qualquer prazo extintivo para a
extingdo do usufruto pelo ndo uso ou nao fruicdo do bem gravado. Registre-se
que a regra do art. 739, VI, do CC de 1916 nao foi reeditada no Codigo de
2002.

N&o obstante, ha entendimentos que admitem a aplicacao, por
analogia, do art. 1.389, Ill, do CC, que estabelece prazo decenal para extingéo
da servidao, embora silencie quanto ao diverso instituto do usufruto. Ha outros
posicionamentos que concluem pela pertinéncia da aplicacdo, por analogia, do
prazo geral prescricional decenal do art. 205 do Codigo Civil.

O posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica afasta,
contudo, a possibilidade de aplicacdo de qualquer prazo extintivo a hipétese,
em coerente interpretacdo da lei civil e rigorosa obediéncia a dogmatica dos
prazos extintivos. Com efeito, os prazos extintivos tem por finalidade propiciar
seguranca e paz social. E admitir aplicacdo por analogia implica alcancar o
reverso do se pretende e se deve resguardar.

Ressalte-se que, no que tange a decadéncia, com a
operabilidade do Cdadigo Civil todos os prazos decadenciais estdo dispostos,
conforme esclarece Miguel Reale, “em imediata conexdo com a disposicéo
normativa que a estabelece. Assim € que, por exemplo, apés o artigo declarar
qual a responsabilidade do construtor de edificios pela higidez da obra, é
estabelecido o prazo de decadéncia para ser ela exigida”. E ndo ha qualquer

prazo estabelecido na lei civil para a extincdo do usufruto pelo ndo uso.

Os prazos prescricionais, de outro norte, ndo se dirigem a
extincdo de direitos, e sim a extingdo de pretensoes.

A hipétese é de extingdo do direito de usufruto do bem
gravado.

Anote-se, neste ponto que, dentre as longas e proficuas
discussbes travadas pela doutrina na tentativa de diferenciar cientificamente o
instituto da prescricdo e da decadéncia, em decorréncia do tratamento legal
idéntico no Cédigo anterior, merecem destaque os estudos de Camara Leal
(CAMARA LEAL, Anténio Luis da. Da prescri¢éo e da decadéncia, 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959) e de Agnelo Amorim (AMORIM FILHO, Agnelo. Critério
cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as acoes
imprescritiveis. Revista de Direito Processual Civil, v.3,1962), tendo este ultimo
tomado como ponto de partida a classificacdo dos direitos desenvolvida por
Chiovenda, que os dividem em duas grandes categorias: a dos direitos a uma
prestacdo, susceptiveis de violagdo, reclamados por acdo de natureza
condenatdria e sob a disciplina da prescricdo, e a dos direitos potestativos,



caracterizados pelo estado de sujeicdo que seu exercicio cria para 0 outro sem
0 concurso de vontade deste, insuscetiveis desse modo de violagéo, exercidos
extrajudicialmente ou em ac¢des constitutivas, sujeitos a disciplina dos prazos
decadenciais.

Pontes de Miranda, que concluiu a incomparavel obra “Tratado de
Direito Privado”, afirma no tomo VI, ao tratar da prescricdo, que o instituto
atinge a pretensédo, cobrindo sua eficacia. “A expressdo moderna, técnica,
‘prescricdo’ corresponde a praescriptio temporis, temporalis praescriptio, isto, €
excecdo de tempo.” O notavel jurista ao comentar os dispositivos do Codigo
anterior ressaltava: “A discusséo sobre se a prescricdo apaga o direito ou sé
encobre a eficacia da pretensdo assenta em ignorancia de histéria do direito
romano, que, ainda nos primordios, separa direito e actio (...).”

Atento a tal quadro, Miguel Reale, na exposicdo de motivos do
Novo Cadigo Civil ao Ministro da Justica, esclareceu:

“Mencdo a parte merece o tratamento dado aos
problemas da prescri¢cdo e decadéncia, que, anos a fio, a
doutrina e a jurisprudéncia tentaram em vao distinguir,
sendo adotadas, as vezes, num mesmo Tribunal, teses
conflitantes, com grave dano para a Justica e assombro
das partes.(...) Para por cobro a uma situacdo deveras
desconcertante, optou a Comissao por uma formula que
espanca quaisquer duvidas. Prazos de prescricdo, no
sistema do Projeto, passam a ser, apenas e
exclusivamente, os taxativamente discriminados na Parte
Geral, Titulo IV, Capitulo I, sendo de decadéncia todos
os demais, estabelecidos, em cada caso, isto é, como
complemento de cada artigo que rege a matéria, tanto na
Parte Geral como na Especial. (Senado Federal, 2002, p.
40-41)"

O novo Cddigo Civil pretendeu sancionar a operabilidade no capitulo
que trata dos prazos extintivos e sistematizar adequadamente os institutos.
Sobre a matéria, em artigo publicado apds a edicdo do Cddigo, Miguel Reale
reafirma (REALE, Miguel. Visdo Geral do Novo Cddigo Civil. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, n.808, p. 11-19, fev. 2003):

“Muito importante foi a decisdo tomada no sentido de
estabelecer solu¢des normativas de modo a facilitar sua
interpretacdo e aplicacdo pelo operador do Direito.
Nessa ordem de idéias, o primeiro cuidado foi eliminar as
davidas que haviam persistido durante a aplicagdo do
cédigo anterior. Exemplo disso € o relativo a distingéo
entre prescricdo e decadéncia, tendo sido baldados
esforcos no sentido de verificar-se quais eram os casos
de uma ou de outra, com graves conseqiéncias de
ordem prética. Para evitar esse inconveniente, resolveu-
se enumerar, na Parte Geral, os casos de prescricdo, em
numerus clausus, sendo as hipéteses de decadéncia
previstas em imediata conexdo com a disposi¢do
normativa que a estabelece. Assim € que, por exemplo,
ap6s o artigo declarar qual a responsabilidade do
construtor de edificios pela higidez da obra, é
estabelecido o prazo de decadéncia para ser ela
exigida.”



Assim, a extincdo do usufruto pelo ndo uso ou fruicAo ndo esta
Sujeita a qualquer prazo fixo, e sim, e exclusivamente, ao ndo atendimento da
finalidade social do bem gravado. Compreendida a finalidade social em toda a
sua extensdo conceitual. Nessa diregdo, a pertinente licdo de Anderson
Schreiber (SCHREIBER, Anderson. Direito Civil e constituicdo. Sao Paulo:
Atlas, p. 243-266, 2013):

“(...) O termo fung¢é&o social corresponde, portanto, a essa
inser¢cdo de interesses sociais no ambito da tutela da
propriedade, que, com isso, deixa de ser encarada como
direito tendencialmente absoluto, para se constituir em
situacdo juridica subjetiva complexa, composta de
direitos, 0Onus, deveres, obrigacbes. A funcdo social
serve, mais, de fundamento, de verdadeira causa
legitimadora da propriedade privada, a qual se legitima
por meio do atendimento aos interesses sociais.

Esses interesses sociais ndo sdo apenas 0s
mencionados nos arts. 182 e 186 da Constituicdo e, mas
incluem também quaisquer interesses voltados a
realizacédo dos valores constitucionais (...)"

Do exposto, forga € convir que o usufrutuario é obrigado a
exercer seu direito de uso e fruicdo em consonancia com a finalidade social a
que se destina a propriedade, conforme dispbéem os arts. 1.228, § 1° do
Cadigo Civil e 5°, XXIll, da Constituicdo Federal.

Por fim, confira-se o atual posicionamento do Superior Tribunal
de Justica, exarado no claro precedente, litteris:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXTINCAO DE USUFRUTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. NAO
USO OU NAO FRUICAO DO BEM GRAVADO COM
USUFRUTO. PRAZO EXTINTIVO. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAO POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE. EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO
DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. 1- A
auséncia de decisdo acerca de dispositivos legais
indicados como violados, néo obstante a interposicao de
embargos de declaracdo, impede o0 exame da
insurgéncia quanto a matéria. 2- O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérddos que versem sobre situacfes
faticas idénticas.3- O reexame de fatos e provas em
recurso especial é inadmissivel. 4- O usufruto encerra
relagéo juridica em que o usufrutuario - titular exclusivo
dos poderes de uso e fruicdo - estd obrigado a exercer
seu direito em consonéancia com a finalidade social a que
se destina a propriedade. Inteligéncia dos arts. 1.228, §
1°, do CC e 5° XXIIl, da Constituicdo.5- No intuito de
assegurar o cumprimento da funcdo social da
propriedade gravada, o Codigo Civil, sem prever prazo
determinado, autoriza a extingdo do usufruto pelo néo
uso ou pela néo fruicdo do bem sobre o qual ele recai. 6-
A aplicacdo de prazos de natureza prescricional ndo é
cabivel quando a demanda néo tem por objetivo compelir
a parte adversa ao cumprimento de uma prestagdo. 7-



Tratando-se de usufruto, tampouco é admissivel a
incidéncia, por analogia, do prazo extintivo das
serviddes, pois a circunstancia que é comum a ambos os
institutos - extingdo pelo ndo uso - ndo decorre, em cada
hipétese, dos mesmos fundamentos. 8- A extincdo do
usufruto pelo ndo uso pode ser levada a efeito sempre
que, diante das circunstancias da hip6tese concreta, se
constatar o ndo atendimento da finalidade social do bem
gravado. 9- No particular, as premissas féaticas
assentadas pelo acorddo recorrido revelam, de forma
cristalina, que a finalidade social do imdvel gravado pelo
usufruto ndo estava sendo atendida pela usufrutuaria,
que tinha o dever de adotar uma postura ativa de
exercicio de seu direito. 10- Recurso especial nao
provido. (REsp 1179259/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013,
DJe 24/05/2013)"



