Padréo de Resposta Empresarial

As pessoas juridicas — de que sdo espécies as sociedades empresariais
— 0 ordenamento atribui personalidade juridica. Portanto, capacidade para a pratica de atos juridicos em
geral, desde que compativeis com suas finalidades. No entanto, como ndo tém existéncia fisica, surgiu a
necessidade de explicacdo sobre a natureza juridica da atuagdo daqueles em razdo da qual se imputava a
pessoa juridica os direitos e obrigagdes decorrentes dos negocios juridicos celebrados. Em principio,
sugeriu-se que as pessoas juridicas eram representadas, mas o fenémeno nao era idéntico a representacéo
dos incapazes nem a representacdo decorrente do investimento de poderes especificos para a pratica de
determinados atos juridicos, como se da com o mandato.

Passou-se a entender, entdo, que aqueles que atuavam e, mercé de tal
atuacdo, os efeitos dos negocios juridicos eram imputados a pessoa juridica, na verdade agiam como se
dela fossem 6rgdos, da tal modo que sua atuacéo era da propria pessoa juridica, ou seja, a manifestacdo de
vontade era da propria pessoa juridica. Por obra, pois, de tais 6rgdos, ela se faria presente, ou presentada,
na relacdo juridica, como prefere Pontes de Miranda. N&o haveria, pois, representacdo como se defere a
determinadas pessoas fisicas incapazes — mesmo porque a pessoa juridica ndo é incapaz - nem quando se
investe alguém de mandato — mesmo porque o 6rgdo nao é investido de poderes em razdo de tal negécio
juridico - na medida em que, em tais hipéteses, a vontade dos representantes é relevante, embora os
efeitos juridicos se fagam sentir na esfera dos representados. Na representacdo ou presentagdo organica
ndo ha tal relevancia, pois a vontade manifestada pelo 6rgao é imputada a propria pessoa juridica e ndo ao
orgdo, que, de resto, ndo tem personalidade juridica.

Assim sendo, pode-se conceituar 6rgdo como um cento de imputacgao
de poderes e deveres, compostos por um ou mais individuos, e que tém a funcéo de formar e manifestar a
vontade da pessoa juridica.

Diz o Cadigo Civil — art. 47 — que a pessoa juridica se obriga por obra
de seus administradores. No entanto, isso nao é de todo exato, por isso que nem todo drgao administrativo
tem poderes para obrigar a pessoa juridica. Dai, tendo em vista a competéncia atribuida a cada 6rgao,
pode-se distingui-los em drgédos internos e externos. As manifestacdes dos primeiros tém efeitos na
intimidade da sociedade, como ocorre, por exemplo, com o Conselho Fiscal da sociedade limitada, cujas
funcdes de fiscalizacdo, previstas no art. 1069 do Caodigo Civil, tém efeitos, apenas, dentro da intimidade
da sociedade. Assim, na S/A o proprio conselho de administragdo. Ja os segundos, sdo aqueles com
competéncia efetiva para manifestar vontade perante terceiros e, portanto, praticar atos negociais. No caso
da sociedade limitada, o 6rgdo externo € o administrador — s6cios ou ndo designados no contrato social
(art. 1060 do CC) e, no caso das S/A, a sua diretora — art. 138, § 1° da Lei 6404/76.

Os poderes do 6rgdo sdo atribuidos, genericamente, pela lei. Nem
sempre estdo previstos no contrato social. A prdpria lei, ao tempo que prevé o siléncio do contrato a
proposito, atribui ao administrador poderes para praticar todos os atos de gestdo compativeis com o objeto
social — art. 1015 do Codigo Civil. A limitacdo dos poderes, sim, & necessaria constar dos atos
constitutivos ou de instrumento separado. Limitam os poderes, portanto, tanto o ato constitutivo da
sociedade como o préprio objeto empresarial.

O Cddigo Civil, entdo, de forma coerente, previu dois fundamentos
para a sociedade excepcionar pretensdo de terceiro no cumprimento de obriga¢es negociais, decorrentes
da manifestagdo de vontade do 6rgdo competente. No primeiro caso 0 excesso de poderes, que ocorre
quando o administrador, desrespeitando limitacdo contida no contrato constitutivo da sociedade inscrito
ou em ato separado devidamente averbado no registro respectivo, pratica o ato — exemplo classico é a
proibicdo da prestacdo de fianca a terceiros sem autorizacdo de todos os sécios. O segundo fundamento, é
quando o administrador pratica negécio juridico fora do objeto empresarial da sociedade, como se dé, por
exemplo, com uma sociedade que desenvolve locacdo de veiculos e 0 administrador compra maquinas de
costura para vender. Trata-se, nesta Ultima hipétese, da conhecida teoria ultra vires societatis, de origem
inglesa.A distingdo, portanto, dos dois vicios reside na sua origem: no primeiro caso a limitagdo é
expressa, a que se deu a devida publicidade, e o ato seria legitimo ndo existisse ela; no segundo, nédo: a
limitagdo decorre do proprio objeto da empresa.

O Cadigo Civil, ndo distinguindo ambas as hipoteses, tratou-as como
excesso do proprio administrador (art. 1015) — o que tem sido objeto de criticas — ja que apenas o



primeiro vicio revela excesso de poder efetivamente; o segundo diria respeito a propria capacidade da
sociedade.

Na primeira hipOtese, a primeira vista, a letra da lei exige a
modificacdo do entendimento anterior a respeito do terceiro de boa fé. Com efeito, anteriormente
entendia-se que, ainda que a restricdo estivesse averbada no registro publico, ela ndo poderia ser oposta
ao terceiro de boa fé. Atualmente, com o disposto no art. 1015, paragrafo Unico, inc. I, do Cdédigo Civil,
se ela estiver inscrita ou averbada, ndo calhara a alegacdo do terceiro de que estivesse de boa fé.

Quanto a segunda hipétese, se se adota a teoria mais tradicional, o ato
seria nulo, por isso que praticado fora da propria capacidade da pessoa juridica; no entanto, o
entendimento que tem prevalecido tem sustentando apenas a ineficacia do ato perante a sociedade, mas
sendo plenamente valido e eficaz em relagdo a quem o praticou.

Bibliografia:

Pontes de Miranda, “Tratado de Direito Privado”, Bookseller, 2000, Tomos 1 e 3.
Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga, “Temas de Direito Societario, Falimentar e
Teoria da Empresa”, Malheiros, 2009;

Rubens Requido, “Projeto de Cdédigo Civil. Apreciagdo Critica sobre o Livro Il (Da
atividade Negocial)”, in Arnoldo Wald organizador, Doutrinas Essenciais do Direito
Empresarial, RT, Volume | e “Curso de Direito Comercial”, Saraiva, 232. Ed., Volumes 1
e 2.

Alfredo de Assis Gongalves Neto, “Direito de Empresa”, RT, 42. Ed.

José Edwaldo Tavares Borba, “Direito Societario”, Renovar, 132. Ed.

José Lamartine Corréa de Oliveira, “A dupla crise da pessoa juridica”, Saraiva, Sem Ed.,
1979.



