PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
XL CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
EDITAL N2 7 — TIDFT, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2013

O PRIMEIRO VICE-PRESIDENTE DO TIDFT E PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONCURSO PARA
PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL torna
publico o resultado do julgamento das impugnagdes ao Edital n2 1 — TIDFT, de 14 de outubro de 2013,
nos termos do subitem 15.1.2 do referido edital.

Foram impugnados os subitens 4.6.1; 5.1.3; 5.1.6.1; 5.1.8; 5.1.8, “a@”, “b” e “c”; 5.1.8.3.1; 5.1.8.4;
5.4.1; 5.4.2; e 6.2 do Edital n2 1 — TIDFT/2013. Também foi impugnada a auséncia de previsdo no edital
de abertura de atendimento especial por motivos religiosos e de reserva de vagas para
afrodescendentes.

As impugnagdes ao Edital n? 1 — TIDFT/2013 foram julgadas improcedentes pela Comissdo de
Concurso, sob os seguintes fundamentos, in verbis.

1 Subitem 4.6.1

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2013.

Assevera o(a) candidato(a) ser desnecessaria e dispendiosa, em especial para quem reside em
outro estado da Federacdo, a obrigatoriedade de submissdo a pericia médica antes da realizacdo da
prova objetiva seletiva.

Pede, por isso, que a pericia seja realizada somente no fim do concurso.

Sem razdo, porém.

A realizacdo da pericia antes da realizacdo da prova objetiva seletiva obedece ao disposto no art.
75 da Resolugdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica, que prevé que “O candidato com
deficiéncia submeter-se-a, em dia e hora designados pela Comissdo de Concurso, sempre antes da
prova objetiva seletiva, a avaliacdo de Comissdao Multiprofissional quanto a existéncia e relevancia da
deficiéncia, para os fins previstos nesta Resolucdao” (grifo nosso).

Ha que se considerar, no particular, que os candidatos que concorrem as vagas destinadas aos
portadores de deficiéncia tém um tratamento diferenciado desde a primeira fase do concurso, inclusive
quanto a nota necessaria para passar a segunda fase do certame.

Destarte, a exigéncia é plenamente justificavel.

Improcedente, pois, a impugnagao.

2 Subitem 5.1.3

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.

Alega o(a) candidato(a), em breve sintese, ser abusivo o valor da taxa de inscricdo para
participacdo no concurso publico. Assevera, a par disso, que ha outros encargos que impediram a sua
inscrigdo, no caso os custos necessarios a entrega de fotografias recentes e envio de documentagao via
SEDEX. Acrescenta, por fim, ter renda familiar que o(a) impede de ser beneficidrio(a) da isengdo de taxa
de inscrigdo.

Requer a alteragao dos itens que tratam do valor da inscricdo e da necessidade de envio de
fotografias datadas e de documentacdo. Pede, ainda, a prorrogacdo da data para o pagamento.

E o breve relatério.

O valor da taxa de inscricdo foi estabelecido com estrita observancia do que dispde art. 17 da
Resolugdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica.

A exigéncia de entrega de documentacao, incluindo as fotografias recentes datadas, obedece ao
preceito do art. 23 da mesma resolucdo, sendo que a possibilidade de envio de tais documentos via
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SEDEX ou carta registrada tem por objetivo, justamente, facilitar a inscricdo de pessoas residentes em
outros estados da Federagao.

O pedido de prorrogacdo do prazo para o pagamento da inscrigao carece de suporte editalicio ou
legal.

Improcedente, pois, a impugnagao.

3 Subitem 5.1.6.1 e 5.1.8, “b”

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.

O(A) candidato(a) mostra irresignagdo em relagdo a exigéncia de entrega do original da GRU
Cobranga. Pede que tal exigéncia seja excluida ou, subsidiarimente, que seja aberta a possibilidade de
reimpressao de tal documento.

Sem razao, porém.

A interpretacdo feita pelo(a) canditato(a) ndo é a melhor.

Na verdade, o documento indispensavel para o deferimento da inscrigdo preliminar é o
comprovante de pagamento original, que, por vezes, pode ser a préopria GRU.

Com efeito, a melhor interpretacdo é a de que o original da GRU cobranca somente sera
indispensavel ao deferimento da inscricdo quando neste documento houver a autenticacdo bancaria.

De qualquer forma, caso o(a) candidato(a) tenha a sua inscricdo indeferida, dispora do recurso
apropriado, que serd decidido por esta Comissdo de Concurso.

N3do ha, como se vé, motivos que justifiguem o deferimento da presente impugnacao.

4 Subitem 5.1.8, “a”, “b” e “c”

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2013.

O(A) candidato(a) demonstra irresignacdo em relagdo subitem 5.1.8 e suas alineas “a”, “c” e “d”.
Alega, em resumo, que a exigéncia de entrega pessoal da documentacdo dificulta o acesso ao cargo
publico, sendo “inconstitucional” e “contraproducente”.

Sem razdo, porém.

A exigéncia contida no edital, de entrega de documentacdo pessoal do candidato na inscricdo
preliminar decorre do disposto no art. 23 da Resolugdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica.

Para aqueles candidatos que ndo tenham a possibilidade de comparecer pessoalmente ao
endereco fornecido, traz o edital as opgdes de fazé-lo por meio de procurador legalmente habilitado ou
mediante o envio via SEDEX ou por carta registrada com aviso de recebimento (subitens 5.1.8.2 e
5.1.8.4.).

Improcedentes, pois, os argumentos trazidos pelo(a) candidato(a).

5 Subitem 5.1.8

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.

Alega o(a) candidato(a), em breve sintese, que o Edital n2 1 — TJDFT/2013 imp&e condigdo de
validagdo da inscrigao preliminar, mediante entrega de requerimento na capital do pais, “o que torna
cerceado o direito a livre inscrigdo”, em desacordo com o disposto no art. 24 da Resolugao n2 75 do CNJ,
gue veda a aceitacao de inscrigdes condicionais.

Requer que seja reconhecida a insubsisténcia da condicionante.

E o breve relatério.

Sem razdo, porém.

Esclareca-se, de inicio, que a norma descrita no art. 24 da Resolugdo n2 75, de 12 de maio de 2009,
do Conselho Nacional de Justica veda o recebimento, pelo Tribunal ou instituicdo especializada que
realiza o concurso para ingresso na magistratura, de inscricio condicionada a entrega posterior de
documentos. Ndo se trata, ao contrdrio do alegado, de proibicdo de imposicdo de condicdo para a
realizacdo da inscricdo preliminar.



Ademais, a exigéncia contida no edital, de entrega de documentacdo pessoal do candidato na
inscricdo preliminar decorre do disposto no art. 23 da Resolugdo n2 75/2009 do Conselho Nacional de
Justica.

Para aqueles candidatos que ndo tenham a possibilidade de comparecer pessoalmente ao
endereco fornecido, traz o edital as opgdes de fazé-lo por meio de procurador legalmente habilitado ou
mediante o envio via SEDEX ou por carta registrada com aviso de recebimento (subitens 5.1.8.2 e
5.1.8.4.).

Improcedente, pois, a impugnagao.

6 Subitem 5.1.8

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.

Alega o(a) candidato(a) que a “exigéncia de a inscricdo preliminar ser feita pessoalmente, com
apresentacdo de documento de identificacdo pessoal autenticado e de foto com data recente, é
desarrazoada e dificulta a participacdo de candidatos de outros Estados da Federagao”.

Pede que a exigéncia seja modificada.

Sem razdo, porém.

A exigéncia contida no edital, de entrega de documentac¢do pessoal do candidato na inscricdo
preliminar decorre do disposto no art. 23 da Resolugdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica.

De qualquer forma, justamente visando facilitar a inscricdo de candidatos residentes em outros
estados da Federacdo, o edital do concurso prevé, em seu subitem 5.1.8.4, a possibilidade de envio da
documentacdo via SEDEX ou por carta registrada com aviso de recebimento.

N3do ha, como se vé, motivos que justifiguem o atendimento do pleito do(a) candidato(a).

Improcedente, pois, a impugnacao.

7 Subitem 5.1.8.3.1

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2013.

Alega o(a) candidato(a), em breve sintese, que os subitens 5.4.1 e 5.1.8.3.1 sdo incompativeis com
o previsto no subitem 7.11.6, tendo em vista que da “tratamento gravemente distinto entre falhas de
inscricdo semelhantes”. Argumenta que “aqueles que apresentem formulario com seu nome errado,
posto que distinto do que consta em seus documentos, tem a chance de corrigir a falha e seguir no
concurso. Enquanto isso, alguém que, por exemplo, apenas ndo autentique a cépia fiel de seu
documento de identidade perde a chance de participar e sera eliminado prematuramente, sem
qualquer oportunidade de correcdao”. Invoca o principio da ampla competitividade, da isonomia, da
razoabilidade, no sentido de que haja racionalidade do procedimento.

Requer que seja esclarecido tal fato e que seja retificado o edital para que seja sanado tal vicio.

E o breve relatério.

Decido.

Esclarega-se, de inicio, que os subitens 5.4.1 e 5.1.8.3.1 obedecem ao disposto nos artigos 23, § 42
e 24, ambos da Resolu¢do n2 75, de 12 de maio de 2009, do Conselho Nacional de Justica, norma de
observancia obrigatdria nos concursos para ingresso na magistratura em todos os ramos do Poder
Judiciario Nacional.

De outro lado, ndo ha que se falar em contradicdo dos mencionados subitens com o subitem
7.11.6.

Cuida-se, em verdade, de excecdo a regra geral de vedacdo de alteracdo da inscricdo preliminar,
apos efetuado o seu pedido, ou de complementacdo da documentacdo, apdés a sua entrega,
exclusivamente para as hipoteses de alteracdo de nome, decorrente de casamento ou divércio, por
exemplo, mediante apresentacdo de cépia autenticada de documentos comprobatérios ou da sentenca
homologatodria de retificacdo do registro civil, que contenha os dados corretos.



Como se vé, o subitem 7.11.6 ndo ampara aquele que informou dados incorretos no pedido de
inscrigdo preliminar, ao contrario do alegado, apenas oportuniza a retificagdo do nome do candidato,
em caso de alteragdo superveniente ao pedido de inscrigao.

Improcedente, pois, a impugnagao.

8 Subitem 5.4.1

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.

O(a) candidato(a) manifesta a sua irresignacdao em relagdo ao que dispée o subitem 5.4.1 do
referido edital. Assevera que a proibicdo de cancelamento da inscricdo acarreta enriquecimento
indevido da Administragdo.

Informa que sua inscri¢gao nao foi completada e pede a devolugao do valor pago.

E o breve relatério.

A pretensdo do(a) candidato(a) ndo merece guarida.

A previsdo editalicia impugnada encontra amparo no art. 82, inciso |, da Resolugdo n2 75/2009 do
Conselho Nacional de Justica, que veda a devolucdo da taxa de inscricdo em caso de desisténcia
voluntaria do(a) candidato(a).

Ha que se considera que tal valor remunera todos os procedimentos envolvidos na realizacdo do
concurso publico, que vao desde a elaboracdo do edital e a disponibilizacdo de estrutura para realizacao
das inscricOes até a homologacdo do certame.

N3o ha falar, por isso, em enriquecimento indevido da Administracdo.

Improcedente, pois, a impugnacao.

9 Subitem 6.2

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2013.

O candidato(a) impugna a data de realizacdo da prova objetiva seletiva (12/1/2014), tendo em
vista que coincide com a segunda fase do concurso para o cargo de Procurador do Distrito Federal, que
ocorrera nos dias 11 e 12 de janeiro de 2014. Aduz que a Lei Distrital n? 4.949/2012 veda a marcacgdo de
provas na mesma data para cargos no ambito do Distrito Federal, razdo pela qual ha ilegalidade no
edital ora atacado.

Requer que a prova objetiva seletiva seja marcada para outra data que ndao implique choque com
outras provas de concurso publico no ambito do Distrito Federal.

E o breve relatério.

Decido.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios ndao compde a Administragdo direta,
autarquica ou fundacional do Distrito Federal, ja que é drgdo do Poder Judicidrio da Unido, por forca do
art. 21, XIll, da Constituicdo Federal, ndo estando, pois, sujeito as normas alegadas pelo(a) candidato(a).
Destarte, ndo ha falar em ilegalidade do Edital n2 1 — TIDFT/2013, de abertura do XL Concurso para
Provimento de Cargos de Juiz de Direito da Justica do Distrito Federal.

Improcedente, pois, a impugnagao.

10 Auséncia de previsdo no Edital n2 1 — TIDFT/2013 de atendimento especial por motivos religiosos:
Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.
Alega o (a) candidato (a), em breve sintese, que o Edital n2 1 — TJDFT/2013 n3o prevé atendimento

especial por motivos de crenca religiosa, o que ofende o art. 59, inciso VIII, da Constituicao Federal.
Requer que seja previsto no edital o atendimento especial por motivos religiosos a titulo de

prestacao alternativa.
E o breve relatério.
Sem razdo, porém.



O subitem 5.4.9.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2013 de abertura do XL Concurso Publico para
Provimento de Cargos de Juiz de Direito Substituto da Justica do Distrito Federal prevé a possibilidade
de solicitagao de atendimento especial para a realizagdo da prova no momento da inscrigao preliminar,
obedecidos aos requisitos ali dispostos. Esclareca-se que se trata de disposicdo de natureza aberta
justamente para atender quaisquer hipdteses de atendimento especial, inclusive aquelas decorrentes de
crenga religiosa.

Registre-se, por oportuno, que, por se tratar de atendimento especial referente a segunda etapa
do concurso — prova escrita discursiva e provas praticas de sentencas, o pleito, ndo obstante formulado
por ocasido da inscricdo preliminar, sera apreciado pelo Presidente da Comissdao de Concurso, em
momento oportuno, e ndo pela instituicdo especializada (CESPE/UnB) responsavel pela realizagdo da
primeira etapa — prova objetiva seletiva.

Improcedente, pois, os argumentos trazidos pelo(a) candidato(a).

11 Auséncia de previsdo no Edital n2 1 - TIDFT/2013 de reserva de vagas para afrodescendentes:
Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1.1 do Edital n2 1 — TJDFT/2013.
Alega o(a) candidato(a), em breve sintese, que ndo constatou, no edital do concurso, qualquer

mencado ou possibilidade de inscricdao de candidatos que pretendam concorrer aos cargos na “condicao

de afrodescendentes”.

Requer que seja esclarecido tal fato e que seja retificado o edital para que seja sanado tal vicio.

E o breve relatério.

Decido.

Em que pese a existéncia de projeto de lei que tem por objeto a reserva de vagas em concursos
publicos para pessoas afrodescententes, ndo ha, até o momento, lei imperativa que dé fundamento a
pretensdo do(a) candidato(a).

Improcedente, pois, a impugnacao.

Desembargador SERGIO BITTENCOURT
Primeiro Vice-Presidente do TIDFT e Presidente da Comissao de Concurso para Provimento de Cargo Juiz
de Direito Substituto da Justica do Distrito Federal



