PODER JUDICIARIO DA UNIAO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
XLI CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
EDITAL N2 5 - TIDFT, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2014

A Primeira Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios (TIJDFT), Desembargadora Carmelita Brasil, torna publico o resultado do
julgamento das impugnag¢des ao Edital n? 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014,
realizado pela Comissdo de Concurso, nos termos do subitem 15.1.2 do referido edital.

Foram impugnados o item 2, o item 7 e os subitens 2.2.3; 5.1.6.3; 5.1.8; 5.1.8,
alinea “b”; 5.1.8.1.1; 5.3.1; 6.1.1; 7.11.20, “d”; 7.12.7; 7.13.6; 8.17.10, alinea “d”; 9.1.1,
alinea “b”; 9.3.2; 9.4.7; 10.3.4; 10.3.7; 16.3; e 16.5.1 do Edital n2 1 — TIDFT/2014, bem
como os itens 3 e 13 do conteudo programatico de Direito Penal e o item 5 do conteudo
programatico de Direito Empresarial, ambos do Anexo | do Edital n2 1 — TIJDFT, de 22 de
setembro de 2014. Também foram impugnados: a auséncia de previsdo no edital de
reserva de vagas para negros (Lei n? 12.990/2014); a auséncia dos procedimentos
referentes a correcdao das provas escritas; e a auséncia de um percentual maximo de
desconto em eventuais erros de portugués.

1-Item 2.

Trata-se de impugnacao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Questiona as exigéncias para o cargo para cujo provimento fora deflagrado o
processo seletivo ora em andamento.

Aduz, em sintese, que os requisitos para que um individuo ingresse na carreira da
magistratura como juiz de direito substituto afiguram-se bastante singelos, ndo obstante a
relevancia e complexidade das atribuicbes do cargo. No particular, sustenta que tdo
somente o conhecimento académico, materializado pela obten¢dao do grau de bacharel
em Direito, somado a experiéncia juridica trienal, mostram-se como condigdes
insuficientes para garantir que o postulante ao exercicio de nobre fungao na sociedade
ostente capacidade suficiente para fazé-lo.

Assevera que a atividade judicante deve perpassar por diversas searas do
conhecimento humano, nao podendo se limitar ao conhecimento estritamente juridico.
Sob essa perspectiva, defende que a referida atividade poderia ser muito bem exercida
por profissionais de outras dareas, como um sociélogo, um cientista politico, um
historiador ou um cientista criminélogo policial.

Ainda colimando conferir respaldo as suas alegacdes, discorre sobre os diversos
niveis e objetivos de obtencdo do conhecimento educacional, desde o bdsico até o pds-
doutorado, patamar que, segundo defende, viabiliza o compartilhamento e a
materializagao do conhecimento amealhado e consolidado na vida académica.

Prossegue, tecendo comparativo entre o cargo de juiz de direito e o de professor
universitario, salientando que, para ultimo, via de regra, exige-se uma formacao
académica mais completa, devendo o profissional ostentar, ao menos, o titulo de
especialista, quando ndo de mestre ou doutor.



Com esses argumentos, requer sejam revistos 0s requisitos para o ingresso na
carreira, exigindo-se dos(as) candidato(as) ao menos o titulo de mestre.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Ndo obstante as relevantes ponderacbes trazidas na Impugnacdo ora sob
apreciagao, a pretensao carece de substrato material passivel de Ihe conferir sustentagao.

A Constituicdo Federal, ao tratar dos direitos e deveres individuais e coletivos,
preconiza, no art. 52, inciso Xlll, que “é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer”, consagrando,
assim, a liberdade profissional como direito fundamental do individuo, a ser, portanto,
preservado em face de indevidas ingeréncias estatais.

N3o obstante, a liberdade profissional ndo foi assegurada de forma irrestrita,
devendo guardar limitagdo as balizas que a lei estabelecer, sob uma perspectiva, por
Obvio, de razoabilidade e proporcionalidade.

A Lei Organica da Magistratura Nacional — Lei Complementar n2 35, de 14 de
marco de 1979 — estabelece, no art. 78, que “O ingresso na Magistratura de carreira dar-
se-4 mediante nomeacdo, apos concurso publico de provas e titulos, organizado e
realizado com a participacdo do Conselho Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.” E,
com o escopo de regulamentar e uniformizar o procedimento e os critérios relacionados
aos concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura em todos os ramos do
Poder Judiciario nacional e, com isso, evitar frequentes impugnacdes na esfera
administrativa e/ou jurisdicional que retardam ou comprometem o regular andamento do
certame, foi editada a Resolucdo n? 75 do CNJ, de 12 de maio de 2009, editada.

Aludido normativo dispde, no art. 23, § 19, alinea “a”, que, por ocasido da inscricdo
preliminar, o candidato devera firmar declaracdo de que é bacharel em Direito e de que,
até a data da inscricdo definitiva, atendera a exigéncia quanto ao exercicio de 03 (trés)
anos de atividade juridica, exercida ap6s a obtencdo do grau de bacharel. E, ainda, no art.
58, § 19, que o pedido de inscricdo definitiva, assinado pelo candidato, sera instruido com
“certiddo ou declaracdo idonea que comprove haver completado, a data da inscricdo
definitiva, 3 (trés) anos de atividade juridica, efetivo exercicio da advocacia ou de cargo,
emprego ou fungdo, exercida apds a obtencdo do grau de bacharel em Direito.”

Consoante alinea “c” do subitem 5.1.9.1 do Edital n2 1 — TJDFT, de 22 de setembro
de 2014, o(a) candidato(a), no requerimento da inscricdo preliminar, declarara que, “até a
data de encerramento da inscricdo definitiva, a exigéncia de ser Bacharel em Direito,
graduado ha pelo menos 3 anos, em instituicdo de ensino oficial ou reconhecida pelo
Orgdo competente; e de exercicio de atividade juridica pelo mesmo periodo, de acordo
com o disposto no artigo 93, |, da Constituicdo Federal, e na Resolugdo n2 75/2009, do
CNJ, e alteragdes posteriores.”

E mais. Nos termos do contido na alinea “b” do subitem 9.1.1 do mencionado
edital, o pedido de inscricao definitiva devera ser instruido, dentre outros documentos,
com certiddo ou declaracdo idonea que comprove ter o(a) candidato(a) exercido durante
03 (trés) anos, no minimo, advocacia, magistério juridico em nivel superior ou qualquer
funcdo para a qual se exija diploma de Bacharel em Direito (art. 52, inciso IV da Lei n?
11.697, de 13 de junho de 2008).

Constata-se, assim, inexisténcia de violacdo a enunciado legal, bem como de
diferenciacdo entre participantes do concurso, restando, portanto, preservados os
principios da legalidade e da impessoalidade.



De se destacar que os normativos em comento estabelecem critérios objetivos
para a afericdo de um dos requisitos para o ingresso na carreira da magistratura, sem
margem para que se proceda a interpretagdes individualizadas destinadas a apuragdo da
experiéncia juridica do candidato, resguardando, assim, sob uma perspectiva de
razoabilidade, a seguranca juridica e a isonomia no processo seletivo.

Improcedente, pois, a impugnacao.

2 - Item 7 do Edital n? 1 — TIDFT, de 24 de novembro de 2014, e item 3, Direito Penal,
Anexo | do Edital n2 1 - TIDFT/2014.

Trata-se de impugnag¢ao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Aduz, o(a) candidato(a), em sintese, que o Edital n2 1, na parte em que este trata
da Prova Objetiva Seletiva, absteve-se de incorporar o teor do pardgrafo Unico, do art. 36,
da Resolugdo n? 75/2009, do Conselho Nacional de Justica, o qual se encontra vazado nos
seguintes termos: “Se a questdo for elaborada sob a forma de exame prévio de
proposicdes corretas ou incorretas, constara de cada uma das alternativas de resposta
expressa referéncia, em algarismos romanos, a assertiva ou as assertivas corretas, vedada
gualquer resposta que ndo indique com precisdo a resposta considerada exata”.

Assevera que o Edital n2 1 também deixou de prever a determinagdo contida no
artigo 33 da Resolugdo n? 75/2009, do CNJ, segundo o qual as “questBes da Prova
Objetiva Seletiva serdao formuladas de modo a que, necessariamente, a resposta reflita a
posicao doutrinaria dominante ou a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores”, haja
vista que no Anexo | — item 3, na parte referente ao Direito Penal, faz menc¢do as sumulas
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios.

Requer (i) a inclusdo, no Edital, do teor das normas constantes do paragrafo uUnico,
do art. 36, e do art. 33, caput, da Resolugdo n? 75/2009, do Conselho Nacional de Justica;
e (ii) a exclusdo da mencgdo as sumulas do colendo TJDFT no item 3, do Anexo |, referente
ao Direito Penal.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

A norma constante do art. 36, paragrafo Unico, da Resolugdo n? 75/2009, do CNJ,
diz respeito a forma de elaboracdo das questdes. Apesar de o Edital ndo trazer
expressamente o teor do referido dispositivo, é certo que os examinadores devem
observar as balizas nele estabelecidas.

Caso haja, no decorrer do certame, o descumprimento da aludida norma, cabera a
Comissao de Concurso do TIDFT analisar a questao no momento oportuno.

O artigo 33, da Resolugdo n? 75/2009, do CNJ, ao preconizar que as questdes da
Prova Objetiva Seletiva serao formuladas de modo que a resposta reflita a jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais Superiores, ndo exclui a possibilidade de que seja exigido o
conhecimento das sumulas do TIDFT, inclusive para que o candidato possa comparar as
mesmas com a posi¢ao doutrindria dominante ou com a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

Além disso, como j& destacado linhas atrds, o Edital foi elaborado em
conformidade com os ditames da Resolu¢cdo 75 do CNJ, ndo havendo necessidade de
transcrever a norma constante do referido art. 33.

Desta forma, ndo merece acolhida o pedido de incorporacgdo, ao Edital, do teor do
paragrafo Unico, do art. 36, e do art. 33, caput, da Resolugcdo n2 75/2009, do Conselho



Nacional de Justica. Outrossim, carece de fundamento a exclusdo da mencdo as sumulas
penais do TIDFT do conteudo programatico de Direito Penal.
Improcedente, pois, a impugnacao.

3 - Subitem 2.2.3.

Trata-se de impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Assevera que a comprovagado da atividade juridica relativa a cargos, empregos ou
fungdes nao privativos de Bacharel em Direito deveria ser realizada nao apenas mediante
certiddo circunstanciada expedida pelo érgao competente, mas também, por meio da
juntada de legislacao ou resolucdo que disponha sobre tal atividade.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Sem razdo, porém.

A insurgéncia deduzida pelo(a) candidato(a) carece de substrato passivel de lhe
conferir sustentagao. Consoante relatado, o inconformismo dirige-se a previsao contida
na alinea “a@” do subitem 2.2.3 do Edital n2 1 — TIDFT/2014, defendendo, o(a)
candidato(a), que a comprovacdo da atividade juridica relativa a cargos, empregos ou
funcbes ndo privativos de Bacharel em Direito deveria ser realizada ndo apenas mediante
certiddo circunstanciada expedida pelo érgao competente, mas também, por meio da
apresentacdo de legislacdo ou resolucdo que disponha sobre tal atividade.

A disposicdo editalicia, no particular, encontra-se em estrita conformidade com o
preconizado no artigo 59 da Resolugdo n? 75/2009 do CNJ que, em seu inciso lll, traz
previsdo aberta ao dispor que se considera atividade juridica “o exercicio de cargos,
empregos ou fungdes, inclusive de magistério superior, que exija a utilizacdo
preponderante do conhecimento juridico”, conferindo a Comissdao do Concurso a
possibilidade de proceder a uma andlise casuistica em relacdo a pratica profissional
daqueles candidatos que, ndo obstante ndo ocupem cargo privativo de bacharel em
Direito, desenvolvem seu mister em uma seara que exija o conhecimento juridico na
atuacdo laborativa.

Mostra-se, pois, plenamente justificavel e revestida de razoabilidade a exigéncia
de apresentacdo da certiddo circunstanciada acerca da atividade laborativa do(a)
candidato(a) que, a despeito de ndo ocupar cargo privativo de bacharel em Direito,
demanda, no exercicio do seu mister, de forma preponderante e determinante, o
conhecimento juridico.

Constata-se, pois, que nenhuma das disposi¢des editalicias questionadas pelo(a)
candidato(a) violam enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

4 — Subitem 5.1.6.3
4.1 - Impugnagao n2 1.

Trata-se de impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), em sintese, que restaram violados os principios da
legalidade e da impessoalidade, argumentando, para tanto, que o Uultimo dia para



pagamento da taxa de inscricdo, qual seja, 27 de outubro de 2014, teria sido feriado na
localidade em que reside, a qual ndo possui agéncia bancaria, mas apenas lotérica e
Correios.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Consoante subitem 5.1.2, do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, as
inscricdes preliminares poderiam ser feitas no periodo entre 10 horas do dia 25 de
setembro de 2014 e 23 horas e 59 minutos do dia 24 de outubro de 2014, observado o
horario oficial de Brasilia/DF.

No que tange ao pagamento da taxa de inscri¢do, dispde, o Edital n? 1/2014, nos
subitens 5.1.6, 5.1.6.2 e 5.1.6.3, que devera ser realizado em qualquer banco, bem como
nas casas lotéricas e nos Correios, obedecendo-se aos critérios estabelecidos nesses
correspondentes bancarios, até o dia 27 de outubro de 2014 (grifo nosso).

As disposi¢oes do Edital n2 1 — TIDFT/2014, que tratam do pagamento da taxa de
inscricdo, acima referidas, ndo violaram enunciado legal e ndo estabelecem diferenciacao
entre participantes do concurso, restando, portanto, preservados os principios da
legalidade e da impessoalidade.

De seu turno, ndo se visualiza obstaculo ou impedimento ao pagamento da taxa de
inscricdo pelo fato do vencimento recair em feriado. O pagamento poderia ter sido feito
durante todo o periodo em que as inscricdes encontravam-se abertas, ou seja, por 30
(trinta) dias, lapso de tempo suficiente para a pratica do ato.

Ademais, ndo ha como prever a ocorréncia de feriados regionais na elaboracdo do
cronograma do certame, ao passo que, com fundamento na Lei 7.089/83, os titulos de
gualquer natureza, cujo vencimento se dé em sabado, domingo ou feriado, podem ser
guitados no primeiro dia util subseqgiiente.

Improcedente, pois, a impugnacao.

4.2 - Impugnagao n2 2.

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Questiona, o(a) candidato(a), a alteracdo da data de pagamento da taxa de
inscricdo, que teria sido postergada para o dia 27 de outubro de 2014.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Cumpre deixar assentado, desde logo, que a data de pagamento da taxa de
inscricdo nao foi alterada. O Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, no subitem
5.1.6.3, encontra-se vazado nos seguintes termos: “O pagamento da taxa de inscricao
preliminar deverd ser efetuada até o dia 27 de outubro de 2014”.

O pagamento da taxa de inscricdo poderia ser feito durante todo o periodo em
gue as inscricdes encontravam-se abertas, ou seja, 30 (trinta) dias, lapso de tempo
suficiente para a pratica de tais atos, carecendo de justa causa o pedido de concessao de
prazo maior.

Improcedente, pois, a impugnacao.

5 - Subitem 5.1.8.
5.1 -Impugnagao n? 1.



Trata-se de Impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1, do Edital n? 1 -
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Questiona o prolongamento do prazo para a entrega dos documentos necessarios
ao aperfeigoamento da inscrigdo preliminar, passando o termo final para a pratica do ato
de 24 de outubro de 2014 para 28 de outubro de 2014.

Aduz que o acréscimo ndo foi suficiente para o cumprimento da determinacao
editalicia e pede a concessdo de mais (2) dois dias para efetuar a entrega dos
documentos.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Consoante subitem 5.1.8, do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, o(a)
candidato(a) deveria comparecer, pessoalmente ou por procurador habilitado, a
Universidade de Brasilia (UnB), no periodo de 25 de setembro a 24 de outubro de 2014
(exceto sdbados, domingos e feriados), para realizar a entrega da documentagdo que
acompanha o pedido de inscrigdao preliminar.

Para aqueles candidatos que nao tinham a possibilidade de comparecer ao
endereco fornecido, o Edital previu a opcdo de envio da documentacdo necessaria, via
SEDEX ou por carta registrada com aviso de recebimento, até o dia 28 de outubro de 2014
(subitens 5.1.8.2 e 5.1.8).

Por medida de equidade, foi oportunizada a entrega da documentacdo necessaria
ao aperfeicoamento da inscricdo preliminar na data prevista para a postagem da mesma
nos Correios, qual seja, o dia 28 de outubro de 2014.

A entrega dos documentos poderia ser feito durante todo o periodo em que as
inscricGes encontravam-se abertas, ou seja, 30 (trinta) dias, lapso de tempo suficiente
para a pratica de tais atos, carecendo de justa causa o pedido de concessdao de prazo
maior.

Improcedente, pois, a impugnacao.

5.2 — Impugnagao n2 2.

Trata-se de impugnacao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Alega que o prazo para apresentacao dos documentos exigidos para a inscricao
preliminar foi exiguo, mormente se considerado que o termo final para a pratica do ato
recaiu em feriado no dia 28 de outubro de 2014.

Pede a ampliacdo do prazo até o dia 31 de novembro de 2014.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

A entrega da documentacdo necessdria ao aperfeicoamento da inscricdo
preliminar, constante do subitem 5.1.8, do Edital de abertura, pessoalmente ou por
intermédio de procurador legalmente habilitado, ou, ainda, o encaminhamento via postal
destes documentos, poderiam ser realizados até o dia 28 de outubro de 2014.

Durante todo o interregno em que as inscricdes se encontravam abertas, qual seja,
30 (trinta) dias, os documentos poderiam ser remetidos ou entregues no local indicado,
lapso de tempo suficiente, ndo havendo, desta forma, justa causa para o acolhimento do
pedido de dilacdo formulado.

Improcedente, pois, a impugnacao.



6 - Subitem 5.1.8, alinea “b”.

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1, de
22 de setembro de 2014.

Alega o(a) candidato(a), em sintese, que houve falha no sistema de reimpressao da
GRU de cobranca da taxa de inscricdo no sitio eletronico do Cespe, o que impediu a
comprovacao do pagamento por meio do “original” da GRU, consoante determina o item
5.1.8, “b”, do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Requer que a comprovagao do pagamento da taxa de inscrigao preliminar possa
ser feita por meio de outro comprovante de pagamento, emitido pelo banco.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Ainterpretacdo feita pelo(a) canditato(a) acerca do subitem 5.1.8, “b”, do Edital n2?
1 - TIDFT, de 22 de setembro de 2014 no sentido de que a comprovacao do pagamento é
feita, exclusivamente, pela GRU, ndo é a melhor.

Na verdade, o documento indispensdvel para o deferimento da inscricdo
preliminar € o comprovante de pagamento original da taxa de inscricao, que, por vezes,
pode ser a prépria GRU, quando nela tiver sido aposta a autenticacdo mecanica da
instituicdo bancaria.

Com efeito, a melhor interpretacdo do dispositivo em tela é a de que o original da
GRU de cobranca somente sera indispensavel quando este documento contiver a
autenticacao bancaria.

De qualguer forma, caso o(a) candidato(a) tenha a sua inscricdo indeferida por
este motivo, dispora do recurso apropriado, que sera decidido pela Comissao de Concurso
do TIDFT.

N3do ha, como se vé, motivos que justifiqguem o acolhimento da pretensdo
deduzida pelo(a) candidato(a).

Improcedente, pois, a impugnacao.

7 - Subitem 5.1.8.1.1.

Trata-se de impugnacao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), em sintese, que o subitem 5.1.8.1.1 do Edital n? 1 —
TJDFT, de 22 de setembro de 2014, que dispde que a Carteira Nacional de Habilitagao nao
serd aceita como documento de identificacdo, viola o art. 159, da Lei n? 9.503/97, o qual
estabelece: “A Carteira Nacional de Habilitacdo, expedida em modelo Unico e de acordo
com as especificagdes do CONTRAN, atendidos os pré-requisitos estabelecidos neste
Cadigo, contera fotografia, identificagao e CPF do condutor, tera fé publica e equivalera a
documento de identidade em todo o territério nacional”.

Reforca que o referido documento (CNH), por expressa disposicdo de lei, equivale
a documento de identidade, devendo, pois, ser aceito como documento de identificacao,
a fim de preencher o requisito do subitem 5.1.8, “c”, do Edital de abertura, argumentando
gue aquele que, por causa transitdria, ndo tenha o documento de identidade expedido
por outros drgdos, como a Secretaria de Seguranca Publica, ficaria impedido de efetuar a
inscricao preliminar, por ndo aceitagdo de documento que equivale a documento de
identidade.

Nao formula, o(a) candidato(a), qualquer pedido.

E o relatério.



Decide a Comissao de Concurso.

O art. 23, inciso I, da Resolugdo n? 75, de 12 de maio de 2009, do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, dispde que a inscrigao preliminar serd requerida ao presidente
da Comissdao de Concurso, mediante o preenchimento de formuldrio préprio,
acompanhado de copia autenticada de documento que comprove a nacionalidade
brasileira.

A Carteira Nacional de Habilitagdo ndo constitui documento apto para comprovar
a nacionalidade brasileira, haja vista que esta informagao nao se encontra estampada no
documento.

Nos termos do art. 12, |, “a” e “b”, da Constituicdo Federal, ndo sdo brasileiros os
nascidos no Brasil, filhos de pais estrangeiros que se encontrem a servico de seu pais, Por
outro lado, sdo brasileiros natos os nascidos no estrangeiro, filhos de pai ou mae
brasileiros que se encontrem a servigco da Republica Federativa do Brasil.

Desta forma, a mencgao, na Carteira Nacional de Habilitagdo, do local de
nascimento ndo é suficiente para, indene de duvida, comprovar a nacionalidade brasileira,
exigéncia constante do art. 23, Il, da Resolugdo n? 75/2009 do CNJ.

Improcedente, pois, a impugnacao.

8 - Subitem 5.3.1

Trata-se de impugnacao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), em sintese, que o subitem 5.3.1, do Edital n? 1 — TIDFT,
de 22 de setembro de 2014, ao prever que ndo havera, sob nenhum pretexto, publicacdo
das razGes de indeferimento de inscricdo e de eliminacdo de candidato, viola o art. 93, X,
da Constituicdo Federal, que exige que as decisGes administrativas dos tribunais sejam
motivadas.

Acrescenta que o dispositivo impugnado vai de encontro ao art. 50, |, da Lei
9.784/99, na medida em que dispensa fundamentacdo de indeferimento da inscricdo em
concurso publico, fato que, por si s, viola o principio do amplo acesso ao concurso
publico.

Colaciona decisdo da 22 Turma do colendo Supremo Tribunal Federal que entende
abonadora da tese sustentada e, ao final, pede que seja declarada a nulidade do item
impugnado para que eventual indeferimento de candidato seja motivado.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

O subitem 5.3.1, do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, cuida-se de
repeticdo do art. 82, Il, da Resolugdo n? 75/2009, do Conselho Nacional de Justica, o qual
possui o seguinte teor: “Art. 82. Ndo haverd, sob nenhum pretexto: | — devolugéo de taxa
de inscri¢éio em caso de desisténcia voluntdria; Il — publicagdo das razdes de indeferimento
de inscrigéio e de eliminagdo de candidato.”

A regra visa evitar a divulgacdo, por meio de publicacdo na imprensa oficial, de
conteddo de carater reservado, tais como as decisdes proferidas no julgamento de
recursos interpostos e a corregao de provas.

Desta forma, o subitem 5.3.1, do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014,
ndo dispensa a necessaria motivacdo dos atos de eliminacdo ou indeferimento de
inscricdo no certame.



Contudo, referida fundamentacdo estara disponivel somente ao interessado, por
meio de acesso a pagina da intuicdo especializada na primeira e segunda etapa, ou na
Secretaria do Concurso, nas demais fases.

Improcedente, pois, a impugnacao.

9 - Subitem 6.1.1.
9.1 - Impugnacao n2 1.

Trata-se de impugnagdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), em sintese, que o subitem 6.1.1 do Edital de abertura nado
especifica o numero de questdes da Prova Discursiva, violando, assim, os principios da
publicidade, transparéncia, informag¢ao e da nao-surpresa dos candidatos, que devem
conhecer, de ante-mao, todas as formas de avaliagao a que serdao submetidos.

Requer a inclusdo, no subitem 6.1.1 do Edital n2 1 — TIDFT, 22 de setembro de
2014 do numero de questdes da Prova Discursiva.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Inexiste previsdo legal ou ato normativo do Conselho Nacional de Justica que
determine a divulgacdo prévia do niumero de questdes da Prova Discursiva.

O tema esta inserido no ambito de discricionariedade do Tribunal, consoante
restou proclamado no julgamento do pedido de providéncias, instaurado em desfavor do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, perante o CNJ, que objetivava a
declaracdo da nulidade da segunda etapa do concurso para o provimento de cargos de
Juiz de Direito Substituto, em razdo da auséncia de informacdo prévia acerca do numero
de questBes que seriam cobradas na prova dissertativa.’

Portanto, a pretensdao do(a) candidato(a) impugnante, no particular, ndo merece
acolhida.

Improcedente, pois, a impugnacao.

9.2 — Impugnagao n2 2.

Trata-se de impugnagdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), que a forma como foram distribuidas as questdes da
prova objetiva seletiva nos blocos | e I, do subitem 6.1.1, do Edital n? 1 — TIDFT, 22 de
setembro de 2014 impossibilita que sejam acertadas apenas 30% (trinta por cento) das
questdes de cada bloco, minimo exigido na Resolu¢do n? 75/2009, do Conselho Nacional
de Justiga.

Para defender sua tese, esclarece que os blocos | e Il possuem 35 (trinta e cinco
guestGes) cada, sendo necessario responder corretamente 11 (onze) delas para
prosseguir no concurso, o que representa 31,42% (trinta e um virgula quarenta e dois por
cento) de acertos, ou seja, mais que o minimo exigido.

Aduz que a quantidade de questdes da Prova Discursiva deve ser divulgada.

" PCA n2 0001285-49.2014.2.00.0000. Rel. Conselheiro Rubens Curado. Julgado em
08.04.2014. Citado por Luiz Otavio Resende, Concurso para a Magistratura - Guia
Pratico, Editora Juspodivim, 2014, pag. 87.



Requer, ao final, que as questdes dos blocos | e ll, da Prova Objetiva Seletiva,
sejam novamente distribuidas, de forma que com a resolucdo correta de 30% (trinta por
cento) delas seja possivel prosseguir no certame; e a definicdo da quantidade de questdes
da Prova Discursiva.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

O subitem 6.1.1, do Edital n? 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, foi alterado
pelo Edital n2 3 — TIDFT, de 12 de novembro de 2014, o qual trouxe nova distribuigdo das
guestdes dos blocos | e Il da Prova Objetiva Seletiva, de forma que, no particular, a analise
da impugnagado encontra-se prejudicada.

No que tange a necessidade de divulgacdo prévia do nimero de questdes da Prova
Discursiva, inexiste previsao legal ou ato normativo do Conselho Nacional de Justiga neste
sentido.

O tema estd inserido no ambito de discricionariedade do Tribunal, consoante
proclamado no julgamento do pedido de providéncias instaurado em desfavor do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina, perante o Conselho Nacional de Justiga, que
objetivava a declara¢do da nulidade da segunda etapa do concurso em razdo da auséncia
de informacdo prévia acerca do numero de questBes que seriam cobradas na prova
dissertativa2.

Igualmente, estabelecer limite a quantidade de erros pela utilizacdo incorreta do
idioma oficial que podem ser considerados seria restringir a esfera exclusiva de atuacao
do examinador.

Prejudicada, pois, a impugnacdo, no que tange a distribuicdo das questdes dos
blocos | e Il da Prova Objetiva Seletiva.

Quanto a definicdo da quantidade de questdes da Prova Discursiva, improcedente
a impugnacgao.

10 - alinea “d” dos subitens 7.11.20 e 8.17.10.

Trata-se de impugnacao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Questiona a legalidade da alinea “d” dos subitens 7.11.20 e 8.17.10 do Edital n2 1
— TIDFT, de 22 de setembro de 2014 segundo as quais sera eliminado do certame o
candidato que, durante a realizagdo das provas, detiver alimentos ou bebidas
acondicionados em embalagens nao fabricadas em material transparente.

Sustenta que tal exigéncia afigura-se irrazodvel e desproporcional, notadamente
em se considerando que a maior parte dos alimentos industrializados ndao é
comercializada em material transparente, até mesmo por medida de melhor conservacao,
e, além disso, grande parte dos candidatos é oriunda de outras unidades da Federagao e,
portanto, chegam a Brasilia na véspera da realizagao das provas, ndao dispondo de tempo
suficiente para acondicionarem seus lanches na forma exigida, notadamente em se
considerando que grande parte dos lanches sdao adquiridos na porta dos locais destinados
a realizagdo das provas.

Com esses argumentos, requer que seja suprimida a exigéncia contida na alinea
“d” dos subitens 7.11.20 e 8.17.10 do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

2 PCA n° 0001285-49.2014.2.00.0000. Rel. Conselheiro Rubens Curado. Julgado em
08.04.2014. Citado por Luiz Otavio Resende, Concurso para a Magistratura - Guia Pratico,
Editora Juspodivm, 2014, pag. 87.
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E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

No que tange as alineas “d” dos subitens 7.11.20 e 8.17.10 do Edital n2 1 —
TIDFT/2014, segundo as quais serd eliminado do certame o candidato que, durante a
realizacdo das provas, detiver alimentos ou bebidas acondicionados em embalagens nao
fabricadas em material transparente, essas, ao contrario do que alega o(a) candidato(a),
nao se mostram desarrazoadas ou desproporcionais.

Essas providéncias conferem maior seguranca e transparéncia ao certame e foram
divulgadas com bastante antecedéncia, justamente para possibilitar que os candidatos
ndo sejam surpreendidos com as exigéncias mencionadas, dispondo de tempo suficiente
para, em conformidade com elas, organizarem-se.

Convém salientar, por oportuno, que as disposi¢des editalicias acima referidas nao
violaram enunciado legal e ndo estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

11 - Subitem 7.12.7

Trata-se de Impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Questiona a metodologia de classificacdo para a segunda etapa do certame
(subitem 7.12.7 do Edital de abertura), ao fundamento de que haveria desproporcao
entre o numero de vagas ofertadas e a quantidade de candidatos que serdo convocados
para as provas escrita e de sentencas. Pondera que, em virtude do sistema classificatorio
utilizado, a probabilidade do preenchimento de todas as vagas disponiveis é praticamente
impossivel, considerando-se a possibilidade de eliminacdo de diversos concorrentes.

Com esses argumentos, requer a reformulacdo do Edital, mediante o
esclarecimento minucioso dos pontos impugnados.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

A metodologia prevista no Edital para a classificacdo para a segunda etapa do
certame se encontra em estrita conformidade com o contido na Resolugao que norteia os
procedimentos referentes aos certames para ingresso na carreira da magistratura, nos
termos do que estabelece o art. 44, incisos | e Il e §§ 12 e 29.

De se destacar, no particular, que a previsdo do nimero de candidatos a serem
classificados para a segunda etapa do processo seletivo corresponde, aproximadamente,
ao dobro das vagas em aberto, suficiente para garantir que haja o seu preenchimento, ao
contrdrio do que alega. Nao se pode olvidar, ainda, que o quantitativo de classificados
para a segunda etapa podera suplantar o nimero de 300 (trezentos), considerando-se a
hipétese de que os candidatos empatados na ultima posicao de classificagdo serdo
admitidos a segunda etapa, mesmo que se ultrapasse o limite previsto no subitem 7.12.7
do Edital de abertura.

Convém salientar, ainda, por oportuno, que o CNJ, somente em situacdes
excepcionais e devidamente justificadas, autorizou a classificacdo de candidatos em
numero superior ao limite estabelecido na Resolu¢do n? 75/2009.
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Constata-se, pois, que nenhuma das disposicOes editalicias questionadas violam
enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do concurso, restando,
portanto, preservados os principios da legalidade e da impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

12 - Subitem 7.13.6.

Trata-se de Impugnag¢ao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Alega que todo candidato deveria ter assegurado o direito de obter a sua
classificagao final no certame, desde que alcangasse a nota minima exigida, mesmo se nao
convocado para a segunda fase do concurso, opondo-se, desse modo, ao subitem 7.13.6
do Edital de abertura. Defende que tal informagdo poderia ser disponibilizada de maneira
individualizada para cada concorrente.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

A pretensao de que seja divulgada a ordem de classificagdo de todos os
candidatos, mesmo daqueles que ndo alcancaram a nota minima exigida para avancarem
no certame, tal, a par de mostrar-se desprovida de razoabilidade e de escopo pratico,
destoa do contido no art. 45 da Resolugdo n2 75/2009, que traz disposicdo reproduzida,
em sua literalidade, pela regra editalicia ora impugnada.

Impende destacar, contudo, que, ndo obstante a auséncia de disponibilizacdo da
classificacdo dos candidatos que ndo lograrem prosseguir no certame, a todos sera
assegurada a vista da folha de resposta da sua prova, na forma do subitem 7.13.2 do
Edital, garantindo, assim, a lisura e transparéncia do processo seletivo.

Constata-se, pois, que nenhuma das disposicGes editalicias questionadas pelo(a)
candidato(a) violam enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

13 - Subitem 9.1.1, alinea “b".
13.1 - Impugnagao n2 1.

Trata-se de Impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Insurge-se, o(a) candidato(a), quanto a exigéncia de comprovacdo do triénio de
exercicio de atividade juridica por ocasiao da inscri¢gao definitiva.

Aduz, em sintese, que, conquanto haja previsdao normativa para tal exigéncia, essa
conflita com o entendimento materializado no enunciado da Simula n2 266 do STJ, que
estabelece que “O diploma ou habilitacdo legal para o exercicio do cargo deve ser exigido
somente na data da posse e ndo na inscrigdo para o concurso.”

Com esses argumentos, requer a modificagao do Edital, assegurando-se, aos
candidatos, a possibilidade de comprovagao dos trés anos de atividade juridica somente
na data da posse.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Cabe esclarecer ao(a) candidato(a), inicialmente, que todos os itens relacionados
no Edital n? 1 —TJDFT, de 22 de setembro de 2014, bem como nos instrumentos que o
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retificaram, encontram-se positivados na Resolucdo n? 75/2009, do CNJ. Essa Resolucdo
foi editada com o escopo de regulamentar e uniformizar o procedimento e os critérios
relacionados aos concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura em todos
os ramos do Poder Judicidrio nacional e, com isso, evitar frequentes impugnagdes na
esfera administrativa e/ou jurisdicional que retardam ou comprometem o regular
andamento do certame.

Consoante alinea “b” do subitem 9.1.1 do Edital n2 1- TIDFT, de 22 de setembro
de 2014, o pedido de inscricdo definitiva devera ser instruido, dentre outros documentos,
com certiddo ou declaracdo idonea que comprove ter o(a) candidato(a) exercido durante
03 (trés) anos, no minimo, advocacia, magistério juridico em nivel superior ou qualquer
funcdo para a qual se exija diploma de Bacharel em Direito (art. 52, inciso IV da Lei n?
11.697, de 13 de junho de 2008).

As disposi¢des contidas no Edital quanto a comprovagdao da experiéncia juridica
trienal guardam estrita conformidade com o que consta da referida Resolugdo n2 75/2009
que, no art. 58, § 19, alinea “b”, dispde que o pedido de inscrigdo definitiva, assinado pelo
candidato, serd instruido com “certiddo ou declaracdo idénea que comprove haver
completado, a data da inscricdo definitiva, 3 (trés) anos de atividade juridica, efetivo
exercicio da advocacia ou de cargo, emprego ou funcdo, exercida apds a obtencdo do grau
de bacharel em Direito.”

Constata-se, assim, inexisténcia de violacdo a enunciado legal, bem como de
diferenciacdo entre participantes do concurso, restando, portanto, preservados os
principios da legalidade e da impessoalidade.

De se destacar que o normativo em comento estabelece um critério objetivo para
a afericdo de um dos requisitos para o ingresso na carreira da magistratura, sem margem
para que se proceda a interpreta¢des individualizadas destinadas a apuracdo da
experiéncia juridica do candidato, resguardando, assim, sob uma perspectiva de
razoabilidade, a seguranca juridica e a isonomia no processo seletivo.

Improcedente, pois, a impugnacao.

13.2 — Impugnagdo n2 2.

Trata-se de Impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

O(a) candidato(a) discute a maneira pela qual deve ser exarada a certiddo ou
declaragao idonea comprobatdria do exercicio de atividade juridica pelo periodo minimo
de trés anos, constante na alinea “b”, do subitem 9.1.1 do Edital. Indaga se tal
documentagao deve ser emitida pelo proprio candidato ou por alguma autoridade a quem
estiver submetido ou, ainda, se deve ser lavrada “por empresa, por escritdrio de advocacia
a que esteja vinculado, entre outros”.

Com esses argumentos, requer a reformulagdo do Edital, mediante o
esclarecimento minucioso dos pontos impugnados.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Questiona, o(a) candidato(a), a forma pela qual deve ser exarada a certiddo ou
declaragao idonea comprobatdria do exercicio de atividade juridica pelo periodo minimo
de trés anos, constante na alinea “b”, do subitem 9.1.1 — se por meio de declaracdo
emitida pelo préprio candidato, sob as penas da lei, ou por alguma autoridade a quem
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estiver submetido ou, ainda, se deve ser lavrada “por empresa, por escritério de
advocacia a que esteja vinculado, entre outros”.

A previsdo editalicia, no particular, consubstancia-se em repeticdo quase que
literal da previsdo constante da alinea “b” do § 12 do art. 58 da Resolugdo n? 75/2009 do
CNJ, que estabelece que o pedido de inscrigao definitiva devera ser instruido com, dentre
outros documentos, certiddo ou declaracdo idénea que comprove ter o(a) candidato(a)
exercido durante 03 (trés) anos, no minimo, advocacia, magistério juridico em nivel
superior ou qualquer funcdo para a qual se exija diploma de Bacharel em Direito (art. 52,
inciso IV da Lein2 11.697, de 13 de junho de 2008).

Ao deixar assentada a necessidade de apresentacdo de certiddo ou declaracdo
idonea como forma de comprovacdo da pratica juridica pelo periodo de 3 (trés) anos,
resta suficientemente evidenciada que tal ndo pode emergir de documento produzido
pelo(a) préprio(a) candidato(a).

Com efeito, por ocasido da inscri¢do preliminar, o(a) candidato(a) declarara que é
bacharel em Direito e que, a data da inscricao definitiva, atendera a exigéncia de ostentar
a mencionada experiéncia juridica trienal, o fazendo, nesse momento, sob as penas da lei.
Entdo, no requerimento da inscricdo definitiva, devera proceder a comprovacdo do
alegado, o que, por ébvio, ndo podera se materializar por meio de documento de sua
propria lavra.

De se notar que tanto a Resolu¢do n? 75/2009 do CNJ como o Edital de abertura
do certame sdo claros ao deixar assentado que a declara¢do quanto ao grau de bacharel e
guanto a atividade juridica devera ser efetivada na inscricdo preliminar e que situacoes
faticas, por ocasido do requerimento da inscricdo definitiva, deverdo ser devida e
suficientemente comprovadas.

Constata-se, pois, que nenhuma das disposicGes editalicias questionadas pelo(a)
candidato(a) violam enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

14 - Subitens 9.3.2 € 9.4.7.

Trata-se de Impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Impugna as disposi¢cdes editalicias referentes a Sindicancia de Vida Pregressa e
Investigacdo Social e aos Exames Psicotécnico e de Sanidade Fisica e Mental ( do subitem
9.3 e 9.4 do Edital de abertura), notadamente o disposto nos subitens 9.3.2 e 9.4.7,
segundo os quais as informacdes atinentes a ambas as fases constardo do Edital especifico
de convocagao.

Aduz que todas as informacdes referentes a tais procedimentos deveriam estar
especificamente detalhadas no instrumento regulador do certame, sob o argumento de
que é insuficiente a simples mengdo de que eventual inaptiddo do candidato sera
devidamente motivada e fundamentada, ndo bastando, por conseguinte, a informagao de
gue tais temas serdao melhores explanados no ato de convocagdo para as etapas acima
mencionadas, consoante previamente disposto no Edital objurgado.

Ainda em relacdo a este ponto, defende que o examinador ou investigador deve
pautar-se em requisitos objetivos contidos em lei e que tais elementos ndo podem ser
arbitrariamente por ele estipulados.
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Com esses argumentos, requer a reformulacdo do Edital, mediante o
esclarecimento minucioso dos pontos impugnados.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Ndo merece acolhida a insurgéncia do(a) candidato(a) quanto aos itens referentes
a Sindicancia de Vida Pregressa e Investigagao Social, além dos Exames Psicotécnico e de
Sanidade Fisica e Mental ( subitens 9.3 e 9.4 do Edital de abertura), notadamente o
disposto nos subitens 9.3.2 e 9.4.7, segundo os quais as informagdes atinentes a ambas as
fases constardo de Edital especifico de convocacgao.

Como é cedico, os elementos especificos referentes a essa etapa do certame
somente interessam aquele que for habilitado ao requerimento da inscri¢gao definitiva, em
decorréncia do éxito alcangado nas etapas prévias do processo seletivo.

Diante dessa constatacdo, plenamente justificdvel que os critérios especificos
norteadores da referida fase sejam disponibilizados em edital préprio, sem que isso
configure indevido sigilo sobre o procedimento, violagdo ao principio da publicidade, nem,
tampouco, vulneragdo as exigéncias de que os procedimentos a serem adotados e os
aspectos a serem analisados o sejam segundo critérios objetivos, sob uma perspectiva de
razoabilidade.

Ademais, conforme se depreende da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
legitimidade do exame psicotécnico em concursos publicos estd submetida a trés
requisitos obrigatdrios e cumulativos, a saber: previsao do procedimento em lei e no
edital do certame; adocdo no exame de critérios objetivos previamente detalhados e
publicados; e a possibilidade de recurso contra o resultado do teste realizado.’

Em relacdo a sindicancia da vida pregressa e investigacdo social, o Edital cumpre
rigorosamente os artigos 61 e 62 da Resolugdo n? 75/2009, do CNJ. Embora cada Tribunal
tenha um proceder especifico, e promova a investigacdo propria seguindo critérios
sigilosos, deve ser ressaltado que, por decorréncia ldgica, todo o trabalho tera inicio a
partir das iniUmeras certidGes trazidas pelo candidato por ocasido da inscri¢gdo definitiva.*

No ponto, incumbe gizar, uma vez mais, que a Resolugdo n? 75/2009 n3o traz
qgualquer exigéncia no sentido de que ja no Edital de abertura do certame haja
delimitacbes especificas acerca da sindicancia de vida pregressa e investigacdo social e
dos exames psicotécnico e de sanidade fisica e mental dos candidatos.

Constata-se, pois, que nenhuma das disposi¢des editalicias questionadas pelo(a)
candidato(a) violam enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

15 — Subitens 10.3.4 e 10.3.7.

Trata-se de Impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

O(a) candidato(a) se insurreciona contra os subitens 10.3.4 e 10.3.7 do Edital de
abertura, ao fundamento de que aludidos dispositivos ndo mencionam o tempo maximo
pelo qual os concorrentes serdo arguidos pela Banca Examinadora, assim como ndo

> REZENDE, Luiz Otavio. Concurso para a Magistratura — Guia Pratico. Analise e orientagio sobre a
carreira e as fases do concurso. Salvador: Editora Juspodivm, 2014.
4

Idem.
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informam qual o prazo que cada candidato tera para responder aos questionamentos que
Ihe forem propostos.

Com esses argumentos, requer a reformulagdo do Edital, mediante o
esclarecimento minucioso dos pontos impugnados.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Por fim, também carece de respaldo o derradeiro inconformismo manifestado
pelo(a) candidato(a), atinente a inexisténcia de previsdo editalicia relativa ao tempo
maximo pelo qual os concorrentes serdao arguidos pela Banca Examinadora e ao prazo que
cada um dispord para responder aos questionamentos que lhe forem propostos.

Com efeito, o subitem 10.3.4 do Edital n2 1 — TJDFT/2014, reproduzindo
literalmente a previsdo contida no § 52 do art. 64 da ja mencionada Resolu¢do n2 75/2009
do CNJ, preconiza, expressamente, que cada examinador dispord de até 15 (quinze)
minutos para a argui¢ao do candidato, arguicdo essa que versard sobre conhecimento
técnico acerca dos temas relacionados ao ponto sorteado, oportunidade em que cabera
aos examinadores avaliar o dominio do conhecimento juridico, a adequacdo da
linguagem, a articulacdo do raciocinio, a capacidade de argumentacdo, além do uso
correto do vernaculo por parte daquele que estd sendo sabatinado.

Constata-se, pois, que nenhuma das disposicGes editalicias questionadas pelo(a)
candidato(a) violam enunciado legal ou estabelecem diferenciacdo entre participantes do
concurso, restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da
impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnacao.

16 — Subitem 16.3.

Trata-se de Impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1 —
TIDFT, de 22 de setembro de 2014.

Alega, o(a) candidato(a), em sintese, que a participacdo no concurso ndo é
acessivel a todos, considerando os gastos com taxa de inscricdo, fotografia datada,
autenticacao de documentos e postagem.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

O valor maximo da taxa de inscricdo, equivalente a 1% (um por cento) do subsidio
bruto atribuido para o cargo, foi estipulado pelo art. 17, da Resolugdo 75 do Conselho
Nacional de Justiga.

Tendo em vista que o valor do subsidio é RS 22.854,46 (vinte e dois mil, oitocentos
e cinglienta e quatro reais e quarenta e seis centavos), o valor de RS 220,00 (duzentos e
vinte reais) estd em conformidade com a norma acima citada.

Vale destacar, no particular, que o(a) candidato(a) estard isento do pagamento da
taxa de inscrigdo preliminar se estiver inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais
do Governo Federal (CadUnico), de que trata o Decreto n? 6.135, de 26 de junho de 2007;
e for membro de familia de baixa renda, nos termos do Decreto n2 6.135/2007 (subitem
5.4.8.2 do Edital n21-TIDFT/2014).

A exigéncia de autenticacdo, bem como, de foto 3x4 datada, est3, igualmente,
prevista no art. 23, da Resolugdo n? 75/2009, do Conselho Nacional de Justica, que traz a
relacdo dos documentos necessarios para a inscricdo preliminar.
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O dispositivo em tela possibilita que o residente em local diverso do local de
realizacdo do certame entregue os documentos por procurador (paragrafo Unico). A
garantia esta também expressa no subitem 5.1.8.2 do Edital.

O art. 83 da Resolugdo n? 75/2009, do CNJ, diz que correrdo por conta exclusiva do
candidato quaisquer despesas decorrentes da participacdo em todas as etapas e
procedimentos do concurso de que trata a Resolugdo, tais como gastos com
documentacdo, material, exames, viagem, alimentacdo, alojamento, transporte ou
ressarcimento de outras despesas.

Destarte, as questionadas exigéncias estdo previstas na regulamentacdo do
concurso.

Improcedente, pois, a impugnacao.

17 — Subitem 16.5.1.

Trata-se de Impugnagao formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

O(a) candidato(a) questiona a previsdo editalicia materializada no subitem 16.5.1
do edital de abertura, segundo a qual, a partir da segunda etapa do certame, as questoes
inseridas nas provas observardo a legislacdo vigente a data da sua aplicacao.

Também, nesse ponto, invoca vulneracgdo a razoabilidade, pois, caso seja publicada
uma lei na véspera da realizacdo de uma das provas, poderdo ser beneficiados alguns
candidatos que dela tomarem conhecimento, mormente por ndo se poder esperar que
demais candidatos leiam o Diario Oficial nesse breve intersticio.

Com esses argumentos, requer que seja retirado, do Edital de abertura, o subitem
16.5.1.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

A previsdo editalicia materializada no subitem 16.5.1 do edital de abertura,
segundo a qual, a partir da segunda etapa do certame, as questdes inseridas nas provas
observardo a legislacdo vigente a data da sua aplicagdo, ndo viola preceito legal. A
necessidade de previsdao exaustiva no conteido programatico de todas as normas e casos
julgados que poderiam ser usados pela Banca Examinadora nos certames foi devidamente
afastada pelo Supremo Tribunal Federal.”

Para a Corte Suprema, “havendo previsao de um determinado tema, cumpre ao
candidato estudar e procurar conhecer, de forma global, todos os elementos que possam
eventualmente ser exigidos nas provas, o que decerto envolvera o conhecimento dos atos
normativos e casos julgados paradigmaticos que sejam pertinentes, mas a isto nao se
resumirad”, razao pela qual “ndo é necessaria a previsdo exaustiva, no edital, das normas e
dos casos julgados que poderao ser referidos nas questdes do certame, sob pena de se
malferir o principio da razoabilidade” (MS 30860/DF. Rel. Min. Luiz Fux. Julgamento:
28/8/2012. Org3o Julgador: Primeira Turma).®

Dessa forma, sobre um tema qualquer tratado no conteudo programatico do Edital
de abertura, é responsabilidade do candidato manter-se atualizado. Prejuizo seria a
cobranca de quesito fora do edital.

> REZENDE, Luiz Otévio. Concurso para a Magistratura — Guia Pratico. Analise e orientagdo sobre a
carreira e as fases do concurso. Salvador: Editora Juspodivm, 2014.
¢ REZENDE, Luiz Otavio. Concurso para a Magistratura — Guia Pratico. Analise e orientagio sobre a
carreira e as fases do concurso. Salvador: Editora Juspodivm, 2014.
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Convém salientar, por oportuno, que a disposicdo editalicia acima referida ndo
viola enunciado legal e ndo estabelece diferenciacdo entre participantes do concurso,
restando, portanto, preservados os principios da legalidade e da impessoalidade.

Improcedente, pois, a impugnagao.

18 — Item 13, referente a Direito Penal, Anexo | do Edital n? 1 — TIDFT, de 22 de
setembro de 2014.

Trata-se de impugnagdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Informa que o item 13, do Anexo |, na parte referente ao Direito Penal, contempla
ato normativo ja revogado, qual seja, a Lei n2 9034/95.

Requer a exclusdo da Lei n? 9.034/95, ja revogada, do contelido programatico de
Direito Penal.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Em relacdo a Lei n? 9.034/95, assiste razdo ao impugnante, devendo ser excluida
do conteludo programatico de Direito Penal, eis que revogada, de forma expressa, pela Lei
n2 12.850/2013.

Ante o exposto, PROCEDENTE a impugnacdo para excluir do conteldo
programatico de Direito Penal, Anexo |, a Lei n? 9.034/95, substituindo-a pela legislagdo
em vigor, qual seja, a Lei n? 12.850/2013.

19 — Item 5, referente a Direito Empresarial, Anexo | do Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de
setembro de 2014.

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do item 15.1 do Edital n2 1, de 22
de setembro de 2014.

Informa que o item 13, do Anexo |, também na parte referente ao Direito Penal,
contempla ato normativo ja revogado, qual seja, a Lei n2 9034/95, bem assim, acusa a
existéncia de erro material no item 5, do Anexo |, referente ao Direito Empresarial, onde
consta “Sistema Brasileiro da Concorréncia. Lei 1 n? 2.529 de 30 de novembro de 201",
guando o correto seria “Lei n2 12.529 de 30 de novembro de 2011”

Requer a corregao do erro material apontado na parte que trata do Direito
Empresarial (Anexo |, item 5).

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Ante o exposto, PROCEDENTE a impugnagado para corrigir o erro material existente
no item 5, do conteudo programatico de Direito Empresarial, Anexo | do edital de
abertura, o qual passa a ter o seguinte teor: “Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia. Lei n? 12.529, de 30 de novembro de 2011”.

20 — Auséncia de previsao, no Edital n? 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, de
reserva de vagas para negros (Lei n2 12.990/2014).

Trata-se de impugnag¢ao formulada nos moldes do item 15.1 do Edital n2 1, de 22
de setembro de 2014.
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Aduz que o Edital n? 1 ndo cumpre o disposto na Lei Federal n? 12.990, de 9 de
junho de 2014, que determina a reserva de vagas para pessoas que se auto-declararem,
de acordo com os critérios do IBGE, pretas ou pardas.

Requer a inclusdo da reserva de vagas para negros, nos termos da Lei n?
12.990/2014.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Quanto ao cumprimento da Lei n? 12.990/2014, que dispde sobre a reserva, aos
negros, de 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas nos concursos publicos para
provimento de cargos efetivos e empregos publicos no ambito da Administragao Publica
federal, das Autarquias, das Fundacdes Publicas, das Empresas Publicas e das Sociedades
de Economia mista controladas pela Unido, o diploma legal em tela tem aplicagao restrita
ao Poder Executivo federal.

Para que fossem vinculados os concursos para membros e servidores do MPU e do
Poder Judiciario, seria necessdria a edicdo de uma lei de iniciativa do MP (art. 127, § 29, da
CF/88) ou do Judiciario (art. 96, Il, “b”, da CF/88) nesse sentido.

Assim, ndo h3a, até o momento, lei que dé fundamento a pretensdo do(a)
candidato(a).

Improcedente, pois, a impugnacao.

21 - Auséncia, no Edital n2 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, dos procedimentos
referentes a correg¢do das provas escritas.

Trata-se de impugnacdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n2 1, de
22 de setembro de 2014.

Questiona, o(a) candidato(a), a forma correcdo das provas escritas. Afirma, no
particular, que o Edital ndo explicita os critérios que serdo utilizados para a efetivacdo da
corregao, o que, segundo sustenta, vulnera os principios que devem nortear a realizagao
do certame, notadamente o da publicidade.

Invoca manifestacdo do CNJ no procedimento para alteracdo da Resolucdo n2
75/2009, segundo a qual devera haver uma planilha previamente estabelecida para a
correcao das provas, indicando os objetos de abordagem necessdria pelo candidato, com
a respectiva pontuagdo, além da porgdo da nota reservada a capacidade de raciocinio ou
ao desenvolvimento da resposta e ao uso adequado da linguagem.

Com esses argumentos, requer que o Edital que rege o certame ostente,
expressamente, os procedimentos referentes a corregao das provas escritas.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Consoante relatado, questiona, o(a) candidato(a), inicialmente, a forma de
correcao das provas escritas. Afirma, no particular, que o Edital ndo explicita os critérios
que serdo utilizados para a efetivagdo da corregao, defendendo a necessidade de previsao
editalicia quanto a existéncia de uma planilha previamente estabelecida para a corregao
das provas, indicando os objetos de abordagem necessdria pelo candidato, com a
respectiva pontuacdo, além da porcao da nota reservada a capacidade de raciocinio ou ao
desenvolvimento da resposta e ao uso adequado da linguagem.

Desprovidas de respaldo as alegacdes.

Apesar de a divulgacdo dos critérios de correcdo da prova ser salutar e consonante
com os principios da impessoalidade, publicidade e motivacdo dos atos administrativos, o
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CNJ possui entendimento no sentido da desnecessidade de divulgacdo dos critérios de
correcao da prova subjetiva, ou mesmo do espelho de correcdo do exame, conforme
julgado daquele érgdo (PCA n2 0007693-45.2012.2.00.0000).

O item 8.4 do Edital n2 1/2014, em reprodugdo quase literal ao que preconiza a ja
mencionada Resolugdo n? 75/2009 do CNJ, estabelece que, na correcdo das provas
escritas serdo considerados o conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizacao
correta do idioma oficial e a capacidade de exposigao.

Ainda sobre o tema, o Conselho Nacional de Justica assentou, no julgamento do
pedido de providéncias (PP) n2 0006218-25.2010.2.00.0000, a inexigibilidade de
explicacdo detalhada do motivo da nota obtida pelo(a) candidato(a).?

Improcedente, pois, a impugnacao.

22 - Auséncia, no Edital n? 1 — TIDFT, de 22 de setembro de 2014, de um percentual
maximo de desconto em eventuais erros de portugués.

Trata-se de impugnagdo formulada nos moldes do subitem 15.1 do Edital n? 1, de
22 de setembro de 2014.

Aduz que o percentual maximo de penalizacdo por erros de ortografia e gramatica
deve ser divulgado, o que teria o conddo de conferir maior transparéncia ao certame.

Requer a delimitagdo, com base nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de percentual maximo para desconto em erros de ortografia e gramatica.

E o relatério.

Decide a Comissao de Concurso.

Estabelecer limite a quantidade de erros pela utilizacdo incorreta do idioma oficial,
seria restringir a esfera exclusiva de atuacdo do examinador da matéria.

Improcedente, pois, a impugnacao.

Desembargadora Carmelita Brasil
Primeira Vice-Presidente do TIDFT e Presidente da Comissdo de Concurso para
Provimento de Cargo Juiz de Direito Substituto da Justica do Distrito Federal
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Idem.

20



