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EscritalziSentenca

LEIA COM ATENCAO AS INSTRUCOES ABAIXO.

1 Ao receber este caderno de prova, confira se os seus dados pessoais, transcritos acima, estao corretos e
coincidem com o que esta registrado no seu Caderno de Texto Definitivo da Segunda Prova Escrita —
Sentenga Criminal. Confira também se ele contém proposta para a elaboragao de uma sentenga criminal,
correspondente & Segunda Prova Escrita — Sentenca Criminal, acompanhada de paginas para rascunho,
de uso opcional. Confira, ainda, o seu nome em cada pagina numerada do seu caderno de prova. Caso o
caderno esteja incompleto, tenha qualquer defeito ou apresente discordancia quanto aos seus dados pessoais,
solicite ao fiscal de sala mais préximo que tome as providéncias cabiveis, pois ndo serdo aceitas reclamacgdes
posteriores nesse sentido.

2 Durante a realizagéo das provas escritas, a Comissdo Examinadora permanecera reunida, em local previamente
divulgado, para dirimir duvidas porventura suscitadas.

3 Nao se comunique com outros candidatos nem se levante sem autorizagao de fiscal de sala.
4 Naoseraodistribuidas folhas suplementares para rascunho nem para texto definitivo.

5 Na duracéo da prova, esta incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova—e a
transcri¢céo do texto para o caderno de texto definitivo.

6 Ao terminar a prova, chame o fiscal de sala mais proximo, devolva-lhe o seu caderno de texto definitivo e deixe o
local de prova.

7 Nenhuma folha deste caderno pode ser destacada.

8 A desobediéncia a qualquer uma das determinacées constantes no presente caderno ou no caderno de texto
definitivo podera implicar a anulagao da sua prova.

OBSERVAGOES
+ Nao serao conhecidos recursos em desacordo com o estabelecido em edital.
+ Informagoes adicionais: telefone 0(XX) 61 3448-0100; Internet — www.cespe.unb.br. . cespeu n B

« E permitida a reproducéo deste material apenas para fins didaticos, desde que citada a fonte. Centro de Seleco e de Promocdo de Eventos
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SEGUNDA PROVA ESCRITA — SENTENCA CRIMINAL

*  Nesta parte da prova, faca o que se pede, usando os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva o
texto para 0o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA — SENTENCA CRIMINAL, no local
apropriado, pois néo serio avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

* Respeite o limite maximo de cento e vinte linhas para esta sentenca. Qualquer fragmento de texto além desse limite sera
desconsiderado.

* No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois néo sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso o texto exija identificago, utilize apenas o nome
Juiz Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificagfo serd atribuida nota zero, correspondente a identificagdo do
candidato em local indevido.

Antbnio, Braz e dois agentes ndo identificados, com unidade de designios, associaram-se para a
subtracdo de bens de terceiros, que seriam vendidos no mercado paralelo, a fim de levantarem fundos para
a compra de uma lancha, a ser utilizada nos momentos de lazer. Para tanto, em 1.9/1/2005, por volta das
14 h, dirigiram-se ao estacionamento do Shopping Manaira, em Jodo Pessoa - PB, onde abordaram o casal
Eduardo e Flavia e sua filha, Gabriela, de 13 anos de idade, subjugando-os mediante a utilizacdo de um
revolver calibre 38, que Antbnio portava ilegalmente havia mais de seis meses.

O veiculo do casal, uma camionete de grande porte, chamou a atengdo dos agentes, assim como a
grande quantidade de joias que Flavia usava. As vitimas foram abordadas antes de entrarem no automovel
e ndo ofereceram resisténcia: Eduardo entregou as chaves do veiculo a Braz, e Flavia, suas joias a Antonio.

Os quatro agentes entraram na camionete, dirigida por Antdnio, e, ja iniciada a fuga, o terceiro
agente, com intuito de facilitar a evasao e garantir o sucesso da subtragdo, sugeriu que retornassem para
levar as vitimas com eles, alegando que elas, provavelmente, acionariam as autoridades policiais. Antonio,
entdo, dirigiu o veiculo de volta ao local do assalto, e as vitimas foram obrigadas a entrar no veiculo. Em
seguida, foram em direcdo ao municipio de Itaporanga - PB, a 408 km da capital paraibana.

Ao passarem pelo municipio de Cabedelo — PB, Braz e os outros dois agentes estupraram Gabriela,
enquanto Anténio dominava Eduardo e Flavia com a arma. Por volta das 23 h do mesmo dia, chegando ao
destino, Antonio perdeu o controle da camionete, que capotou, o que ocasionou a morte de Eduardo, tendo
Flavia, Gabriela e os agentes saido ilesos do acidente. Antonio e Braz foram presos em flagrante por agentes
da policia rodoviaria estadual, e os agentes ndo identificados empreenderam fuga pela vegetagdo, levando
as joias subtraidas de Flavia.

Apods os tramites necessarios, o inquérito policial foi relatado e encaminhado a auditoria militar de
Jodo Pessoa, em virtude de os réus serem policiais militares. Apos decretar, de oficio, a prisdo preventiva
dos indiciados, o juizo abriu vista dos autos ao Ministério Publico Militar, que ofereceu denuncia contra
Antonio e Braz, considerando-os incursos nos tipos penais correspondentes previstos no Codigo Penal Militar.
A denuncia foi recebida em 10/1/2006.

Durante a instrugdo do feito, apurou-se que os réus eram primarios e que, no dia do crime, estavam
de folga do servico. Foram ouvidas duas testemunhas, Hudson e lara, que reconheceram os réus como dois
dos agentes que obrigaram, mediante grave ameaca, Eduardo, Flavia e Gabriela a entrar no veiculo da
familia. Os policiais que efetuaram as prisdes de Ant6nio e Braz também testemunharam, reconhecendo-os
como pessoas que ameagavam as vitimas no local do acidente. A arma portada por Ant6nio foi apreendida
e periciada, tendo sido constatado que era apta a efetuar disparos. Houve perda total da camionete, que
também foi periciada, tendo sido identificadas, em seu interior, impressdes digitais dos réus. Anténio e Braz
negaram a participagdo no delito.

Encerrada a instrucdo da agdo penal, os réus foram condenados nos termos requeridos na denuncia.
No entanto, o 6rgdo ad quem, atendendo a recurso da Defensoria Publica, anulou, por incompeténcia
absoluta, o decreto condenatdrio e a decisdo que imp0s a prisdo preventiva aos denunciados, determinando
o encaminhamento dos autos a justica estadual em Jodo Pessoa - PB e a expedicdo de alvara de soltura em
favor dos réus. O juiz de direito da vara Unica da comarca de Itaporanga suscitou, porém, conflito positivo
de competéncia, por entender que o feito deveria tramitar naquele juizo, tendo o Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba acolhido a pretensdo do suscitante.

Aberta vista dos autos ao Ministério Publico estadual, expds-se a narrativa dos fatos,
individualizando-se a conduta de cada um dos agentes. Em seguida, foi oferecida dentincia contra Antdnio
e Braz, incursos nos seguintes tipos previstos no Cédigo Penal brasileiro, em concurso formal (art. 70): art.
288, paragrafo Unico; art. 157,§2.9,1,I1 e V; art. 213, ¢/c artigos 224, 226, 1, e 9.° da Lei n.© 8.072/1990
(redagdo anterior a publicacdo da Lei n.° 12.015/2009); e art. 121, § 3.9, c/c art. 61,11, a e b; art. 92, 1,
b. Antonio ainda foi denunciado pela pratica do delito de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (Lei
n.%© 10.826/2003, art. 14, c/c art. 20).
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A denlncia foi recebida, em 10/1/2011, pela autoridade judicial de Itaporanga, que decretou, ainda,
a prisdo preventiva dos réus, por entendé-la necessaria para acautelar o meio social. Novamente
interrogados, os denunciados confessaram a pratica delitiva, informando, ainda, o nome dos outros dois
envolvidos, Carlos e Daniel, que foram localizados pelas autoridades policiais. A denlncia foi aditada, para
serem incluidos, no polo passivo da agdo, Carlos e Daniel, cuja prisdo preventiva foi decretada pela
autoridade judiciaria, tendo sido esses dois agentes também incursos nos mesmos tipos penais imputados
a Anténio e Braz.

O aditamento a denuncia foi recebido em 1.9/3/2011. Interrogados, Carlos e Daniel, que também
sdo policiais militares e primarios e estavam de folga no dia dos fatos narrados na denuncia, confessaram
a participacdo na empreitada criminosa, ndo sabendo informar, no entanto, o paradeiro das joias de Flavia.
Cada um dos quatro réus contava, na data dos fatos delituosos, vinte anos de idade.

Hudson e lara foram ouvidos novamente e também reconheceram Carlos e Daniel como dois dos
agentes que participaram da agdo no Shopping Manaira, cuja administracdo forneceu copia das imagens das
cameras de seguranca instaladas no estacionamento. Tais imagens, entretanto, ndo eram suficientemente
nitidas para a identificagdo precisa dos agentes.

Determinou-se a realizagdo de pericia nessas gravagdes. O laudo pericial foi inconclusivo quanto a
identidade dos réus, mas apurou-se que 0s agentes que aparecem nas imagens se assemelham fisicamente
aos denunciados. Juntou-se aos autos o atestado de oObito de Eduardo. Flavia e Gabriela prestaram
declaragbes em juizo, tendo sido unissonas quanto a confirmacdo dos fatos narrados na inicial acusatéria e
ao reconhecimento dos réus. Flavia esclareceu, ainda, que era casada com Eduardo em regime de comunhd&o
universal de bens.

Em fase de alegagGes finais, o Ministério Publico pediu a condenagdo dos réus, conforme as
capitulagbes criminosas da inicial acusatoria, além da fixagdo de valor minimo para a reparagdo dos danos
causados pela infragdo. A Defensoria Publica, que representou todos os réus, pugnou pela decretacéo da
nulidade do processo, em razdo da incompeténcia do juizo, com fundamento no art. 78, 11, a, do Cddigo de
Processo Penal, uma vez que a infracdo a que foi cominada a maior pena fora praticada no municipio
paraibano de Cabedelo; pelo reconhecimento da prescricdo em relagdo a todos os delitos; pela ocorréncia
de causa superveniente absolutamente independente e do principio da consuncdo; e pela aplicagdo da causa
especial de diminuicdo de pena, prevista no art. 8.2, paragrafo Gnico, da Lei n.© 8.072/1990.

Antes de proferida a sentenca, os réus foram colocados em liberdade, por ordem emanada do relator
do habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica, que pugnou pela soltura, para que os réus pudessem
responder ao processo em liberdade, ante a auséncia dos requisitos autorizadores da segregagdo cautelar
nesse momento processual.

Com base na situago hipotética apresentada, na qualidade de juiz de direito substituto da comarca de Itaporanga — PB, profira a sentenca
que entenda adequada, devidamente embasada na legislagdo, na doutrina e(ou) na jurisprudéncia. Analise toda a matéria de direito
processual e material pertinente para o julgamento. Dispense a narrativa dos fatos e ndo crie fatos novos, considerando verdadeiros aqueles
narrados na situag3o.
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