ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE VAGAS PARA O
CARGO DE JUIZ SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE IMPUGNAGAO AO EDITAL N2 1 - TJCE - JUIZ SUBSTITUTO, DE 15 DE
FEVEREIRO DE 2018

IMPUGNACAO 1: IMPUGNACAO ao item 8.14.7.2, pelos motivos abaixo expostos. A reserva de vagas
para negros em concurso publico para o Poder Judicidrio ja foi objeto de longo e intenso debate, cujos
argumentos, tanto a favor e contra, ndo serao aqui discutidos, haja vista que é de conhecimento de todos.
Contudo, o que se percebe, desde a edicdo da Resolugdo 203, de 23/06/2015 do CNJ, é que o tema ainda
ndo restou pacificado, embora a decisdo do CNJ seja, na seara administrativa, vinculante aos drgados do
Poder Judiciario. H3, infelizmente, muita recalcitrancia, seja na aplicacdo da mencionada resolugdo, seja na
interpretacao canhestra da mesma, adotando-se interpretacdes sempre mais desfavoraveis aos negros. Cito,
por exemplo, o PCA n2 0004091-41.2015.2.00.0000, que tramitou no CNJ, em que o Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro vinculou cota racial a questdo econOmica, vinculo este afastado, por unanimidade, pelo
referido Conselho. Tal situagdo necessita, salvo melhor juizo, de elaboragdo de regras objetivas, pois
somente assim as mais diversas interpretacdes deverdo se curvar ao entendimento pretendido pelo
Conselho Nacional de Justica. Dito isso, passa-se a demonstrar o DESACERTO do contido no item 8.14.7.2,
sendo vejamos. Colaciona-se abaixo as reda¢des dos itens acerca da classificagcdo para a segunda etapa do
certame e em especial a relativa a classificacdo dos candidatos declarados negros: "8.14.5 Serd considerado
habilitado na prova objetiva seletiva o candidato que obtiver o minimo de 30% de acertos das questdes em
cada bloco e, satisfeita essa condicdo, alcancar, também, no minimo, 60% de acertos do total referente a
soma algébrica das notas dos trés blocos." "8.14.7 Classificar-se-3o para a segunda etapa, havendo até 1.500
inscritos, os 200 candidatos que obtiverem as maiores notas apds o julgamento dos recursos contra os
gabaritos oficiais preliminares e, havendo mais de 1.500 inscritos, os 300 candidatos que obtiverem as
maiores notas apds o julgamento dos recursos contra os gabaritos oficiais preliminares. 8.14.7.2 Os
candidatos que concorrem as vagas reservadas aos negros serdo convocados para a segunda etapa (provas
escritas P2 e P3) em quantitativo correspondente a 20% (vinte por cento) dos aprovados segundo a
concorréncia geral, desde que tenham obtido a nota minima exigida na prova objetiva seletiva (P1),
observada a ordem de classificacdo." De inicio, verifica-se a diferenca entre HABILITACAO e CLASSIFICAGAO.
A HABILITACAO diz respeito a nota minima que o candidato precisa obter para prosseguir no concurso, para
n3o ser de plano reprovado. Atingida tal nota, passa-se para uma segunda analise, que é a CLASSIFICACAO.
Aqui, na CLASSIFICACAO, é o momento de aplicagdo da cldusula de barreira (redutor), ou seja, o limite de
200 (duzentos) ou 300 (trezentos) habilitados a segunda etapa, a depender do nimero total de candidatos
inscritos. No entanto, no que tange aos candidatos declarados negros a limitacdo adotada pelo edital de
convocacgao, para a segunda fase do concurso — 20% (vinte por cento) dos candidatos classificados da ampla
concorréncia —, ndo encontra amparo legal. Desta forma, o edital adicionou um critério limitador inexistente
para a segunda etapa, em total afronta ao espirito presente na Resolucdo 203 do CNJ e em descompasso
com os editais dos mais recentes concurso para ingresso na carreira da magistratura, a saber: "ltem 13.33.2
do Edital do Concurso para Ingresso na carreira da magistratura do Estado de Minas Gerais -
2018(http://www.tjmg.jus.br/data/files/19/54/4C/36/B355261054D13526B04E08A8/23032018_GAPRE_AN
EXO.pdf) 13.33.2 - O redutor previsto nas alineas “a” e “b” do subitem 13.33 ndo se aplica aos candidatos
inscritos para as vagas reservadas para as pessoas com deficiéncia e para os negros, os quais serao
convocados para a segunda etapa deste Concurso desde que hajam obtido a nota minima exigida para todos
os outros candidatos a que se refere o subitem 13.28, sem prejuizo dos demais 200 (duzentos) ou 300
(trezentos) primeiros classificados, conforme o caso. Item 4.12 do Edital do Concurso para Ingresso na
carreira da magistratura do Estado do Rio Grande do Sul -
2017(https://documento.vunesp.com.br/documento/stream/M;jc40DI2) 4.12 - O redutor previsto no
subitem anterior ndo se aplica aos candidatos que concorram as vagas destinadas as pessoas com deficiéncia
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€ aos negros, 0s quais serdao convocados para a Segunda Etapa do concurso em lista especifica, desde que
hajam obtido a nota minima exigida para todos os outros candidatos, sem prejuizo dos demais 200
(duzentos) ou 300 (trezentos) primeiros classificados, conforme o caso." Destarte, a norma editalicia que
prevé aplicacdo do redutor de 20% para a segunda etapa ndo tem fundamento e vai de encontro a norma
expressa, que exige do cotista, para fins de convocacdo para a segunda fase, apenas a habilitacdo. Foi
cunhada uma interpretagdao ampliativa de norma restritiva (20%) em detrimento de uma norma expressa,
alijando, desta forma, os negros, tudo isso em flagrante violacdo ao principio basilar que rege a
interpretagao das normas, de que norma restritiva se interpreta restritivamente. Ndo se precisa de maiores
esforgos para se concluir que a aplicagdo de 20% sobre 200 ou 300 candidatos (redutor do item 8.14.7) nada
mais é do que se aplicar os referidos redutores. Ora, se é aplicado um percentual sobre montante que foi
objeto de reducdo, é légico e evidente que o resultado a ser encontrado refletird, necessariamente, os
efeitos da reducdo. Anota-se, ainda, que o Conselho da Justica Federal - CJF e o Conselho Nacional de Justica
- CNJ entendem que para ser juiz basta tdo-somente que o candidato obtenha média 6,00 em todas as
provas. Este é o critério objetivo. Ou seja, obtendo tal média presume-se que o candidato ja preencheu o
requisito de conhecimento juridico necessdrio para a investidura no cargo de juiz. Logo, atendendo a uma
politica de acdo afirmativa, a habilitacdo do candidato negro — 60 pontos — j& o credencia para o
prosseguimento no concurso, haja vista que, repita-se, a satisfacdo do requisito objetivo ja restou
preenchida. Ademais, o critério de 60 pontos - observados os 30% de cada bloco - é perfeitamente razoavel,
pois atende as regras estabelecidas pelo CNJ e do CJF, visto que ndo transige com o minimo necessario para
ser juiz e, concomitante, vai ao encontro da politica de agdo afirmativa. Nessa esteira, é mister ressaltar que
no procedimento de controle administrativo (PCA) n. 0003220-74.2016.2.00.0000, ajuizado contra o Edital
do Concurso para ingresso na Magistratura do TRF-4, o C. CNJ entendeu pela inaplicabilidade do redutor de
20% para os candidatos declarados negros, tal como posto no edital do presente concurso, valendo citar a
ementa do acérddo: "EMENTA. RATIFICACAO DE MEDIDA LIMINAR. XVII CONCURSO PUBLICO PARA O
PROVIMENTO DE CARGO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 42 REGIAO. RESOLUCAO TRF 4 n2 1/2016. COTA
RESERVADA A CANDIDATOS NEGROS. REDUTOR INAPLICAVEL. RESOLUCAO CNJ n2 203/2015. Determinacdo
para que o TRF da 42 Regido, em cumprimento ao §22 do art. 42 do Regulamento Geral do Concurso Publico,
retifique o Edital n? 4, de 4 de julho de 2016, e convoque para a segunda fase do certame todos os
candidatos inscritos nas cotas reservadas aos negros que obtiveram a nota minima para habilitacdo, nos
termos do art. 41 da Resolugdo n? 1, de 2016, editada pelo Tribunal requerido, sem a limitagdo do redutor
de 20%." Vé-se ainda que o redutor constante do item 8.14.7.2 viola também o Art. 32 da Resolucdo 203, de
23/06/2015 do CNJ, que estabelece que “Os érgaos indicados no caput do art. 22 poderdo, além da reserva
das vagas, instituir outros mecanismos de acao afirmativa com o objetivo de garantir o acesso de negros a
cargos no Poder Judiciario, inclusive de ingresso na magistratura, bem como no preenchimento de cargos em
comissao, fungdes comissionadas e vagas para estagio”. Resumindo, seja por existir precedente, seja em
virtude do art. 32 da Resolugdo 203/2015 do CNJ, o item 8.14.7.2 do presente edital merece reforma.
Ademais, a proporcao pretendida ndo ird se manter na hipdtese de, por exemplo, 30% de inscritos serem
cotistas e se isso se refletir na pontuacdo. Ou seja, a depender do nimero de inscritos e da pontuagdo dos
cotistas, o critério de 20% vai ser mais prejudicial do que a sua ndo aplicacdo, isto é questdo de matematica.
Assim, chegar-se-a ao absurdo de se aplicar uma norma benéfica, cujo resultado seja mais prejudicial do que
a sua ndo aplicacdo, um contrassenso sem medidas. Ante todo o exposto, o candidato impugna o item
8.14.7.2 do presente edital e requer seja 0 mesmo reformado a fim de que passe a constar que o redutor do
item 8.14.7 nado se aplica aos candidatos declarados negros, devendo ser convocados para a segunda etapa
do certame todos os candidatos inscritos nas cotas reservadas aos negros que obtiveram a nota minima para
habilitacdo (60% do total da prova e minimo de 30% em cada bloco), sem a limitacdo do redutor de 20%
contida no item impugnado.

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretende-se afastar dos candidatos inscritos para concorrerem
as vagas reservadas aos negros o redutor de que trata o item 8.14.7 do edital. Assim, na forma da
argumentacao produzida, deveriam ser convocados para a segunda etapa do certame TODOS os candidatos
inscritos para concorrer as vagas reservadas aos negros que superassem a nota minima, independentemente
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da limitagdo imposta pela Resolugdo 75/CNJ (art. 44) e do percentual de 20% de aludias vagas referido no
edital. O recurso merece rejei¢cdo. Os candidatos inscritos como negros somente possuem garantia de acesso
privilegiado a 20% das vagas, nos moldes do quanto fixado na Resolugdo 203/CNJ (art. 22). Permitir que
todos que alcancem nota minima avancem para etapas subsequentes findaria por criar privilégio para o qual
ndo ha previsdo legal, excedendo a politica inclusiva estabelecida na Resolu¢do 203/CNJ. Nada obsta, por
outra parte, que uma quantidade maior de negros do que os 20% fixados no edital alcancem as etapas
posteriores do certame, mesmo porque todos concorrem tanto para as vagas reservadas, como para aquelas
sujeitas a ampla concorréncia (Resolugdo 203/CNJ, art. 62). Inaplicabilidade do precedente do CNJ invocado
(PCA n2 0003220-74.2016.2.00.0000), que se limitou a dar eficacia a resolucdo do TRF-4 que, por razdo
Obvia, somente aquele tribunal se aplica. Recurso desprovido.

IMPUGNAGAO 2: Impugnacdo ao item 10.1.1 "b" do edital. De acordo com o item impugnado "O
pedido de inscricao definitiva, assinado pelo candidato ou por procurador habilitado com poderes especiais
e com procuragdo com firma reconhecida, serd instruido com: b) certiddo ou declaracdo idénea que
comprove ter exercido durante trés anos, no minimo, advocacia, magistério juridico em nivel superior ou
qualquer funcdo para a qual se exija diploma de bacharel em Direito (art. 52, inciso IV, da Lei n2
11.697/2008)". Inicialmente, destaca-se que tal item se fundamenta e menciona o artigo 52, inciso IV, da Lei
n211697/2008. Acontece que tal Lei dispde sobre a organizagao judicidria do Distrito Federal e Territérios, ou
seja, trata-se de lei sem aplicacdo no ambito da Justica Estadual do Ceard. Parece, assim, ter ocorrido erro
material. Em segundo lugar, e mais importante, o item impugnado estd em contradicdo com o disposto no
préprio edital, no item 10.2 “c”, e com o disposto na Resolugdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica,
que dispde sobre os concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura em todos os ramos do
Poder Judiciario nacional, nos artigos 58, “b” e 59, Ill. Percebe-se da leitura do item impugnado que seu
objetivo é exigir do candidato que apresente documentagdo apta a comprovar ter ele cumprido o requisito
constitucional (art. 93,1) de trés anos de atividade juridica. Acontece que o item, em contradicdo com o
préprio edital e a resolugdo do CNJ, nos itens ja mencionados, restringe a comprovagdo a “advocacia,
magistério juridico em nivel superior ou qualquer funcdao para a qual se exija diploma de Bacharel em
direito”. Ou seja, de acordo com o texto, em especial com o trecho final, apenas atividades privativas de
bacharel em direito poderiam contar para fins de comprovacao de atividade juridica. Pois bem. O prdprio
edital no item 10.2 “c” aceita como atividade juridica “o exercicio de cargos, empregos ou fungdes, inclusive
de magistério superior, que exija a utilizagdo preponderante de conhecimento juridico (...)”. De acordo com
o artigo 59, Il da Resolugdo n?2 75/2009 do CNJ “Considera-se atividade juridica, para os efeitos do art. 58, §
19, alinea “i”: Ill) o exercicio de cargos, empregos ou fungdes, inclusive de magistério superior, que exija a
utilizacdo preponderante de conhecimento juridico;”. Os dispositivos acima mencionados falam em exercicio
de cargos, empregos ou fungdes que exija a utilizacdo preponderante de conhecimento juridico, ndo
exigindo que tais cargos sejam privativos de bacharel em direito. Pelo contrdrio. Alids, se dissessem respeito
a cargo privativo de bacharel em direito seria até redundante exigir a utilizacdo preponderante de
conhecimentos juridicos. Assim, obviamente, tais dispositivos fazem referéncia a comprovagdo de atividade
juridica em cargos que ndo sejam privativos de bacharel em direito. Destaca-se, inclusive, que o Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu expressamente que o exercicio de atividade juridica pode se dar em cargo
ndo privativo de bacharel em direito. Tal decisdo se deu no Mandado de Seguranca 27.601 do Distrito
Federal, cuja ementa dizz CONCURSO — ATIVIDADE JURIDICA — ESPECIFICIDADE — ARTIGO 129, § 32, DA
CONSTITUICAO FEDERAL — ALCANCE. A express3o “trés anos de atividade juridica”, contida no artigo 129 da
Constituicdo Federal, ndo encerra vinculacdo a atividade privativa de bacharel em direito. Tratava-se, na
espécie, de concurso para Procurador da Republica. Destaca-se que o tratamento dado pela Constituicdo
Federal ao ingresso dos membros do Ministério Publico é o mesmo dado ao ingresso dos membros da
Magistratura e que a resolu¢do do Conselho Nacional do Ministério Publico que trata da atividade juridica
nos concursos do Ministério Publico Federal possui redacdo semelhante a redacdo da resolugcdo do CNIJ
mencionada acima, destacando expressamente a possibilidade de comprovacdo de atividade juridica mesmo
em cargos ndo privativos de bacharel em direito (art. 53, § 49, V, da Resolucdo n°® 169/2016) . Em vista da
possibilidade de comprovacao de atividade juridica exercida em cargos nao privativos de bacharel em direito

3



a mencionada Resolucdo n2 75/2009 do CNJ estabeleceu em seu artigo 58, § 12, “b” que “O pedido de
inscricdo, assinado pelo candidato, sera instruido com: certiddo ou declaragdo idonea que comprove haver
completado, a data da inscricdo definitiva, 3 (trés) anos de atividade juridica, efetivo exercicio da advocacia
ou de cargo, emprego ou funcdo, exercida apds a obtencdo do grau de bacharel em Direito;”. Resumindo: a
restricdo de apresentacdao de documentos para fins de comprovacado de atividade juridica a atividades para
quais se exija diploma de nivel superior contraria o préprio edital, que aceita como atividade juridica
atividades em que se exija a utilizacdo preponderante de conhecimento juridico e pelo mesmo motivo
contraria a Resolugdo n2 75 do CNJ. Tal restricdo podera gerar situagdo absurda de impossibilitar candidato
que tenha exercido atividade juridica de comprovar seu tempo, por falta de previsdao no item impugnado. O
candidato vem impugnar, assim, o item 10.1.1 “b”, e pede que ele passe a ter a redacdo do artigo 58, §19.
“b” da Resolucdo n275/2009 do CNJ, pois, como dito, esta Resolugdo dispde sobre os concursos publicos
para ingresso na carreira da magistratura em todos os ramos do Poder Judicidrio nacional. Tal modificacdo
possibilitara que os candidatos que exerceram atividades juridicas em cargos nao privativos de bacharel em
direito, o que alids, como demonstrado, o préprio edital aceita no item 10.2 “c”, possam comprovar sua
atividade juridica. Tal modificacdo alinhard o edital aos termos da Resolu¢do n? 75 do CNJ e aos termos da
decisdo do Supremo Tribunal Federal mencionada acima. Destaco, por fim, que impugnei, no edital de
abertura do XIV Concurso Publico para provimento de cargos de Juiz Federal substituto da 52 Regido, item
com idéntica redagdo ao agora impugnado (item 10.2.1 "d" daquele edital), tendo a impugnagdo sido
deferida. E mesmo apos tal fato o presente edital saiu com idéntica redacdo, o que reforca a suspeita de se
tratar de erro material.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretende-se que seja retificado o item 10.1.1.b, do edital, para
que seja admitida comprovacao do tempo de atividade juridica indispensdvel ao ingresso na magistratura
nao apenas em cargos privativos de bacharel em Direito, mas também naqueles em que exijam
preponderante conhecimento juridico, nos moldes do quanto previsto na Resolucdo n? 75/CNJ. Argumenta-
se, ademais, que a alusdo constante no final do item a lei 11.697/2008 nao faz sentido, na medida em que
aquele Diploma Legal cuida apenas da organiza¢do judiciaria do Distrito Federal e Territdrios. O recurso
merece prosperar. Em primeiro lugar, efetivamente ndo ha sentido na alusdo a Lei n? 11.697/2008, somente
aplicavel ao Distrito Federal e Territérios. O art. 59 da Resolugdo 75/CNJ, por outro lado, considera atividade
juridica tanto aquela exercida exclusivamente por bacharel em Direito (art. 59, 1), quanto o exercicio de
cargos ou funcgdes, inclusive de magistério superior, que exija a utilizacdo de “preponderante conhecimento
juridico” (art. 59, lll). Em tais condic¢Oes, a regra editalicia imp&e restricdo maior do que aquela fixada na
Resolugdo 75/CNJ, que baliza os certames para ingresso na magistratura nacional. Sendo assim, o recurso
merece acolhimento, para retificar o item 10.1.1.b. do edital, que deve passar a adotar redacao semelhante
ao do art. 59, IIl, da Resolugdo 75/CNJ.

IMPUGNACAO 3: Impugnacdo ao item 8.14.8.1 do edital. A regra prevista no referido item é a
seguinte: “8.14.8.1 O quantitativo previsto no subitem 8.14.7 deste edital ndo se aplica aos candidatos que
concorrem as vagas destinadas aos candidatos com deficiéncia, que serdo convocados para a segunda etapa
— provas escritas (P2 e P3) do certame em lista especifica desde que tenham obtido a nota minima exigida na
prova objetiva seletiva (P1), sem prejuizo dos demais 200 ou 300 primeiros classificados nas vagas de ampla
concorréncia.” Em que pese o entendimento da Banca Examinadora, o referido item deve incluir os
candidatos negros (pardos/negros) neste item como cotista que sdo, ao lado dos candidatos deficientes,
igualmente cotistas, para serem chamados sem prejuizo dos demais 200 ou 300 primeiros classificados nas
vagas de ampla concorréncia. Respeitado em todo o caso a obtencdo da nota minima prevista no item
8.14.5. Essa regra ndo privilegia os candidatos cotistas (negros/pardos/deficientes), mas apenas respeita
regra de igualdade material e inclusdo da politica de cotas. A aplicacdo do percentual de 20% (vinte por
cento) para os cotistas negros em cima do redutor (200 ou 300 candidatos, conforme o caso) restringe a
participacdo dos cotistas negros, como também os pde em larga desvantagem relativamente aos candidatos
da ampla concorréncia. Explico. Para logo em seguida exemplificar com as regras de diversos editais da
magistratura nacional (TRFs e TJs). Se inscritos até mil e quinhentos candidatos da ampla concorréncia, 200
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candidatos que atingiram a nota minima irdo passar a segunda fase. Essa é a regra clara e cristalina prevista
no item 8.14.7. Aplicando-se o percentual de 20% sobre os 200 candidatos (item 8.14.8.1), significa que 40
negros cotistas irdo a segunda fase, e 160 da ampla concorréncia também passardo a etapa seguinte. Em um
cenario hipotético que tenham se inscrito 200 candidatos negros e 200 candidatos para ampla concorréncia,
supondo que todos os 400 candidatos tivessem a nota minima para passarem a segunda etapa, seriam assim
selecionados, segundo regra do edital: 160 para ampla concorréncia e 40 candidatos negros para as cotas.
Nesse cendrio hipotético, a titulo de exemplo, verifica-se uma brutal desvantagem do candidato negro
cotista em relacdo ao candidato ndo cotista. Ou seja, todos obtendo a nota minima para avangar de fase, os
candidatos da ampla concorréncia sairiam em larga vantagem, dado que chamariam 160 em detrimento de
apenas 40 negros. ndo me refiro aqui ao numero de vagas e sim aos candidatos que passam a segunda fase.
N3o é so isso. Dando efetividade ao disposto na Lei 12.990/2014 (declarada Constitucional em recente
julgamento da ADC 41), o Conselho Nacional de Justica editou a resolugdo n2 203/2015 a qual dispde sobre a
reserva aos negros, no ambito do Poder Judiciario, de 20%(vinte por cento) das VAGAS oferecidas nos
concursos publicos para provimento de cargos efetivos e de ingresso na magistratura. Conforme dito acima,
a reserva estabelecida é das VAGAS disponibilizadas no concurso, e ndo da quantidade de pessoas aprovadas
conforme redutor | e Il do art.44 da resolugdo 75/2009. A resolugdo que inaugura a reserva de vagas aos
negros ao concurso da magistratura nacional, complementa-se a resolucdo n2 75/2009, posto que essa
ltima regula as normas para ingresso na magistratura. A confusdo instalada entre os certames de ingresso a
magistratura diz respeito a uma interpretagao restritiva realizada sobre o alcance da reserva de vagas aos
candidatos negros, especialmente na aplicagdo ou ndo do redutor previsto no inciso | e Il do art. 44 da
resolugdo 75/2009. Ora, na duvida, a interpretacdo deve ser mais favoravel ao aderente, ou para ser mais
técnico, a interpretacdo feita a resolugdo 203/2015 c/c 75/2009 devera ser a que mais alcance os objetivos
pretendidos por ela, qual seja, a politica inclusiva afirmativa de cotas, harmonizados com o principio da
igualdade material. Assim esta posto na resolugdo 203/2015 do CNJ: Art. 22 Serdo reservadas aos negros o
percentual minimo de 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas nos concursos publicos para provimento
de cargos efetivos do Quadro de Pessoal dos 6rgaos do Poder Judicidrio enumerados no art. 92, I-A, 11, I, 1V,
V, VIl e VII, da Constituicdo Federal e de ingresso na magistratura dos érgaos enumerados no art. 92, lll, IV, VI
e VII. Verifica-se de forma clara que a resolucdo prevé a reserva de VAGAS e ndo do quantitativo que passa a
segunda fase. A interpretacdo que exclui os negros do referido redutor é posta na leitura do art. 32 da
resolugdo 203/2015 c/c com §22 do art. 44 da resolugdo 75/2009. Art. 32 Os 6rgdos indicados no caput do
art. 22 poderdo, além da reserva das vagas, instituir outros mecanismos de acao afirmativa com o objetivo
de garantir o acesso de negros a cargos no Poder Judiciario, inclusive de ingresso na magistratura, bem como
no preenchimento de cargos em comissao, fun¢cdes comissionadas e vagas para estagio. §22 do art. 44 da
resolugdo 75/2009 : ndo se aplica o redutor previsto nos incisos | e Il aos deficientes fisicos. Ora, a ratio
essendi da garantia de incluir os negros/pardos no processo seletivo depreende-se da expressio, posta no
art 32" instituir outros mecanismos de agdo afirmativa com o objetivo de garantir o acesso de negros a
cargos no Poder Judicidrio, inclusive de ingresso na magistratura". Portanto, sendo os negros/pardos e
deficientes em ultima analise cotistas deve ser aplicados a eles igualmente a regra do art 44 da resolugao
75/2009: "ndo se aplica o redutor previsto nos incisos | e Il aos deficientes fisicos." Conforme delineado nos
pardgrafos anteriores, a regra prevista para os negros s6 ndo é igual a prevista aos deficientes, porque a
época da edicao da referida resolucdo nao existia ainda cotas para negros, muito menos a resolucao
203/2015 poderia realizar essa alteracdo, porque seu objetivo foi Unica e exclusivamente determinar a
reserva de vagas aos pardos/negros, posto que as regras para ingresso a magistratura ja estdo muito bem
delineadas na resolucdo 75/2009. A interpretacdo mais favordvel, e portanto NAO RESTRITIVA, a aplicacio
das cotas/pardos é dada pela maioria esmagadora dos Tribunais de Justica, TRT e TRF do pais, quais sejam:
TJPR, TISP, TIRS, TRF3,TRF2,TRF4 , TRF5 (TRF1 ainda ndo realizou concurso sob a égide da resolucdo
203/2015.) Assim disp0s o edital para ingresso na magistratura desses referidos editais (juntado ao presente
procedimento): (texto padrdo extraido da resolucdo n? 1/2016 e do edital de ingresso a magistratura do

TRF4) Resolugcdo n° 1, de 11 de janeiro de 2016: Art. 42. Classificar-se-do para a segunda etapa: | - nos
concursos com até 1.500 (mil e quinhentos) inscritos, os 200 (duzentos) candidatos que obtiverem as
maiores notas pds o julgamento dos recursos, nos termos dos arts. 40 e 41 deste regulamento; Il - nos
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concursos que contarem com mais de 1.500 (mil e quinhentos) inscritos, os 300 (trezentos) candidatos que
obtiverem as maiores notas apds o julgamento dos recursos, nos termos dos arts. 40 e 41 deste
Regulamento. § 1° Todos os candidatos empatados na ultima posicdao de classificacdo serdo admitidos as
provas escritas, mesmo que ultrapassado o limite previsto no caput. § 22 O redutor previsto nos incisos | e Il
nao se aplica aos candidatos que concorram as vagas destinadas as pessoas com deficiéncia e aos candidatos
negros, as quais serdo convocadas para a segunda etapa do certame, em lista especifica, desde que tenham
obtido a nota minima exigida para todos os outros candidatos, sem prejuizo dos demais 200 (duzentos) ou
300 (trezentos) primeiros, conforme o caso. EDITAL N2 12/2015 - DRH-SELAP-CONJUIZ — TIRS (fls. 10/11) 4.6
Classificar-se-do para a Segunda Etapa, havendo até 1.500 (um mil e quinhentos) inscritos, os 200 (duzentos)
candidatos que obtiverem as maiores notas apds o julgamento dos recursos e, havendo mais de 1.500 (um
mil e quinhentos) inscritos, os 300 (trezentos) candidatos que obtiverem as maiores notas apds o julgamento
dos recursos. No caso de haver empate na ultima posicdo de classificacdo, todos os candidatos que se
encontrarem nesta situacdo estardo aptos a prosseguir no certame. Os demais candidatos serdo excluidos do
concurso. 4.7 O redutor previsto no subitem anterior ndo se aplica aos candidatos que concorram as vagas
destinadas as pessoas com deficiéncia e aos negros, os quais serdo convocados para a Segunda Etapa do
concurso em listas especificas, desde que hajam obtido a nota minima exigida para todos os outros
candidatos, sem prejuizo dos demais 200 (duzentos) ou 300 (trezentos) primeiros classificados, conforme o
caso. Edital n2 2/2017/TJPR retificado: Item. 8.12.8.1 o quantitativo previsto no subitem 8.13.7 deste edital
ndo se aplica aos candidatos que concorrem as vagas destinadas as pessoas com deficiéncia e aos negros,
que serdo convocados para a segunda etapa (prova escritas) do certame em lista especifica desde que tenha
obtido a nota minima exigida na prova objetiva seletiva, sem prejuizos dos demais 200 ou 300 primeiros
classificados nas vagas de ampla concorréncia. EDITAL TRF5_2017 retificado A Comissdo do XIV Concurso
Publico para provimento de Cargos de Juiz Federal Substituto da 52 Regido torna publica a retificacdo do
subitem 8.14.8, do Edital n2 1 — TRF 52, de 18 de agosto de 2017, publicado no Didrio Oficial da Uniao,
conforme a seguir especificado. 8.14.8 Os candidatos que concorrem as vagas reservadas aos negros serao
convocados para a segunda etapa — provas escritas discursivas, desde que tenham obtido a nota minima
exigida na prova objetiva seletiva, observada a ordem de classificacdo. EDITAL TIMG_2018 13.33 - Classificar-
se-30 para a segunda etapa os: a) 200 (duzentos) candidatos que obtiverem as maiores notas apds o
julgamento dos recursos, no caso de o Concurso possuir até 1.500 (mil e quinhentos) inscritos; b) 300
(trezentos) candidatos que obtiverem as maiores notas apds o julgamento dos recursos, se 0 concurso
contar com mais de 1.500 (mil e quinhentos) inscritos. 13.33.1 - Todos os candidatos empatados na ultima
posicdo de classificacdo serdo admitidos as provas escritas, mesmo que ultrapassem o limite previsto nas
alineas “a” e “b” do subitem 13.33. 13.33.2 - O redutor previsto nas alineas “a” e “b” do subitem 13.33 nao
se aplica aos candidatos inscritos para as vagas reservadas para as pessoas com deficiéncia e para os negros,
0s quais serdo convocados para a segunda etapa deste Concurso desde que hajam obtido a nota minima
exigida para todos os outros candidatos a que se refere o subitem 13.28, sem prejuizo dos demais 200
(duzentos) ou 300 (trezentos) primeiros classificados, conforme o caso. Ante o exposto, tendo em vista que a
aplicacdo da reserva de vagas de 20% é sobre as vagas e ndo do redutor previsto nos incisos | e Il do art.44
da resolugdo 75/2009, requeiro, respeitosamente, a retificacdo do item 8.14.8.1 do edital, para se fazer
incluir ali os candidatos negros/cotistas. Tendo a nova redagdo do referido item o seguinte conteudo:
“8.14.8.1 O quantitativo previsto no subitem 8.14.7 deste edital ndo se aplica aos candidatos que concorrem
as vagas destinadas aos candidatos com deficiéncia e aos NEGROS, que serdo convocados para a segunda
etapa — provas escritas (P2 e P3) do certame em lista especifica desde que tenham obtido a nota minima
exigida na prova objetiva seletiva (P1), sem prejuizo dos demais 200 ou 300 primeiros classificados nas vagas
de ampla concorréncia.

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Os candidatos inscritos como negros somente possuem garantia
de acesso privilegiado a 20% das vagas, nos moldes do quanto fixado na Resolugdo 203/CNJ (art. 29).
Permitir que todos que alcancem nota minima avancem para etapas subsequentes findaria por criar
privilégio para o qual ndo ha previsdo legal, excedendo a politica inclusiva estabelecida na Resolucdo
203/CNJ. Nada obsta, por outra parte, que uma quantidade maior de negros do que os 20% fixados no edital
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alcancem as etapas posteriores do certame, mesmo porque todos concorrem tanto para as vagas
reservadas, como para aquelas sujeitas a ampla concorréncia (Resolugdo 203/CNJ, art. 62). Inaplicabilidade
do precedente do CNJ invocado (PCA n® 0003220-74.2016.2.00.0000), que se limitou a dar eficacia a
resolucao do TRF-4 que, por razdo dbvia, somente aquele tribunal se aplica.

IMPUGNAGAO 4: Impugnacio ao item 1.2 do edital, especificamente com relagdo ao quantitativo de
vagas destinadas a candidatos com deficiéncia, a fim de ajusta-lo aos contornos delineados pela Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo (Convengdo de Nova
York) aprovada pelo Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo no 186, de 9 de julho de 2008,
conforme o procedimento do § 32 do art. 52 da Constituicdo, bem como jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Preliminarmente, impende destacar que hd previsdo editalicia com a seguinte redacdo: 1.2 O
concurso objetiva selecionar candidatos para o provimento de 50 cargos vagos de Juiz Substituto. Das 50
vagas, 38 vagas sdo para ampla concorréncia, 2 vagas estdo reservadas a candidatos com deficiéncia e 10
vagas estdo reservadas a candidatos negros. [...] 4 DAS VAGAS DESTINADAS AOS CANDIDATOS COM
DEFICIENCIA 4.1 Das vagas destinadas ao cargo e das que vierem a ser criadas durante o prazo de validade
do concurso, 5% serdo providas na forma do art. 37, inciso VIlI, da Constitui¢cao Federal, do art. 72, paragrafo
Unico e da Lei n? 7.853, de 24 de outubro de 1989, regulamentada pelo Decreto n? 3.298, de 20 de
dezembro de 1999, e suas alteragbes, vedado o arredondamento superior. Como substrato Constitucional e
legal, aplicam-se ao caso o art. 37, VIII, da Constituicdo Federal; art. 37 do Decreto n? 3.298/99 e art. 73 da
Resolugdo n? 75/2009 do CNJ, respectivamente: “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) VIII - a lei
reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os
critérios de sua admissdo; Art. 37. Fica assegurado a pessoa portadora de deficiéncia o direito de se inscrever
em concurso publico, em igualdade de condi¢des com os demais candidatos, para provimento de cargo cujas
atribuigdes sejam compativeis com a deficiéncia de que é portador. § 12 O candidato portador de deficiéncia,
em razao da necessaria igualdade de condi¢bes, concorrera a todas as vagas, sendo reservado no minimo o
percentual de cinco por cento em face da classificacdo obtida. § 22 Caso a aplica¢do do percentual de que
trata o paragrafo anterior resulte em nuimero fracionado, este devera ser elevado até o primeiro nimero
inteiro subsequente”. Art. 73. As pessoas com deficiéncia que declararem tal condi¢do, no momento da
inscricdo preliminar, terdo reservados, no minimo, 5% (cinco por cento) do total das vagas, vedado o
arredondamento superior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos impde a observancia de quatro
elementos fundamentais, quais sejam, piso, teto, arredondamento e previsdo editalicia quanto ao cadastro
de reserva. Conforme se percebe, tanto o art. 37, § 12, do Decreto n? 3.298/99, quanto o art. 73 da
Resolugdo n? 75/2009 do CNJ, determinam que se estabeleca o piso minimo de 5% das vagas disponiveis a
portadores de deficiéncia, enquanto o pardgrafo 22 do primeiro dispositivo impde, ainda, o
arredondamento, para cima, até o primeiro nimero inteiro subsequente, da fragdo resultante da divisao do
ndimero de vagas pelo percentual minimo previsto. Do ponto de vista do edital em comento encontramos
como piso minimo o percentual de 5% de vaga. Nao ha previsao expressa de teto, como ha, por exemplo, de
20% na Lei n2 8.112/90, devemos considerar tanto piso como teto o limite de 5%. Conforme demonstrado,
ha previsdo editalicia, contida no item 4.1, antes transcrita, que obriga o respeito a tais determinacdes
inclusive em relagdo as vagas “que vierem a ser criadas durante o prazo de validade do concurso”, questao
do maior relevo em face da formacdao de cadastro de reserva. Resta-nos enfrentar a questdo do
arredondamento. Conforme previsto no edital o nimero total de vagas é 50, logo, 5% delas é 2,5, mas s ha
previsdao de 2 vagas, ou seja, 4% do total. Da forma como ficou estabelecido no edital, ndo se atinge o
percentual minimo de 5% estabelecido no §12 do Decreto n2 3.298/99, bem como no art. 73 da Resolugdo
75/2009 do CNJ, vez que com duas vagas este percentual (5%) ja terd sido atingido quando da previsdo da
409 vaga, ou seja, a partir da 412 vaga este percentual sé diminui até que seja atingido o limite de vagas
previsto no edital. Como ja terd havido o preenchimento de duas vagas pela lista especial na nomeacdo da
guadragésima posicdo, ndo ha nenhum desrespeito a garantia constitucional (nos termos em que esta se
encontra explicitada na legislacdo ordinaria) e ao edital, com a nomeac¢do de mais um candidato apés o

7



alcance do quantitativo minimo. E principio basilar de hermenéutica juridica aquele segundo o qual a lei ndo
contém palavras inuteis: verba cum effectu sunt accipienda. ou seja, as palavras devem ser compreendidas
como tendo alguma eficacia. Ndo se presumem, na lei e nas normas em geral, palavras inuteis (Cf. Carlos
Maximiliano, Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262). Nesse sentido, a
melhor interpretacdo a ser dada ao §22 do art. 37 do Decreto 3.298/99, data vénia, ndo pode ser outra: ao se
atingir o numero minimo de vagas (5% do total), veda-se a partir de entdo o arredondamento superior até
gue se atinja novo patamar de vagas disponiveis a serem preenchidas com o percentual minimo de 5%, ou
seja, até o surgimento da 602 vaga. O STF ja pronunciou no MS n? 31.715 que “esses aspectos — piso, teto,
arredondamento e previsdo editalicia quanto ao cadastro de reserva — hdo de ser obrigatoriamente
atendidos para que se tenha por efetivado o direito constitucional de inclusdo profissional dos portadores de
deficiéncia no mercado de trabalho, na esfera governamental. E a observancia ha de se fazer de forma
conjunta, vale dizer, obrigatério o atendimento simultdneo dos quatro aspectos a cada nomeacao, sob pena
de se ter por negada, ou concretizada de modo insuficiente, a previsdo constitucional”. Desta feita, nos
termos do art. 37, § 22, do Decreto 3.298/99 e, ainda, em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, venho, respeitosamente, requerer a retificacdo do edital do concurso para
estabelecer em 3 (trés) o quantitativo minimo de vagas reservadas para candidatos com deficiéncia.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretensdo de ampliar para 03 (trés) o nimero de vagas reservadas
a candidatos com deficiéncia, retificando-se item 4.1 do edital. Argumentacdo de violacdo do percentual
minimo de vagas fixado na Resolugdo 75/CNJ. E que a incidéncia de aludido percentual (5%, art. 73 da
Resolugdo n? 75/CNJ, c/c art. 37, VIII, da CF/88, Lei n? 7.853/89 e Decreto n? 3.298/99, art. 37, § 22) sobre o
total de vagas ofertadas (50) importa em nimero quebrado, vale dizer, 2,5. Em tais condi¢des, impde-se
arredondamento para o primeiro inteiro subsequente, vale dizer, 3 (trés). O recurso merece prosperar.
Entendimento diverso importaria em descumprimento das regras de inclusdo antes referidas, vez que
restaria inatingido o percentual minimo ali fixado (2 vagas representam menos de 5% de um total de 50, por
evidente). A vedagdo de arredondamento superior inserida na parte final do caput do art. 73 da Resolugdo
n? 75/CNJ ndo pode servir de justificativa para que se descumpra a reserva minima de vagas. Previsdo
expressa do art. 37, § 29, do Decreto 3.298/99. Precedentes do STF (RE 440988/DF, 12 T., j. 28/02/2012, DJe
30/03/2012; MS 30.861/DF, 22 T., j. 22/05/2012, DJe 08/06/2012). Recurso provido para retificar o item 4.1
do edital (e os deles decorrentes), para fixar em 03 (trés) o nimero de vagas reservadas as pessoas com
deficiéncia. Recurso provido, nos temos antes consignados.

IMPUGNACAO 5: E o0 presente para impugnar os subitens "6.4.8.3" e "6.4.8.3.1" do Edital n.2 1 — TICE
— JUIZ SUBSTITUTO, de 15 de fevereiro de 2018, que estabelecem a isencdo do pagamento da taxa de
inscricdo preliminar para candidatos amparados pela Lei Estadual n.2 13.844/2006. No caso, os referidos
subitens limitam a extensdo da eficdcia da citada Lei Estadual apenas aos estudantes da rede publica de
ensino do Estado do Ceard, quando, na verdade, tal Lei NAO faz essa limitacdo. A Lei Estadual n.2
13.844/2006, em seu artigo 12, garante aos alunos que estudam ou concluiram seus estudos em entidades
de ensino publico (sem limitar as entidades do Estado do Ceard) o direito de isencdo das Taxas de Concursos
Publicos Estaduais. Inclusive, é oportuno observar que também ndo ha na citada Lei qualquer referéncia ao
grau de ensino em que o candidato deva ser oriundo, podendo, portanto, ser aluno egresso do ensino
fundamental, médio ou superior. Nessa esteira, portanto, o candidato de nivel superior, egresso de qualquer
universidade publica, de qualquer unidade federativa, faz jus a isencdao da taxa de inscricdo preliminar,
mediante apresentacdo de seu certificado de conclusdo de curso ou diploma de colagdo de 32 grau. Para fins
de conhecimento, vale ressaltar que os Ultimos concursos de Delegado da Policia Civil (Edital publicado em
2014) e da Defensoria Publica (Edital publicado em 2014), ambos do Estado do Ceard, trouxeram a citada
isencdo, com base na Lei Estadual 13.844/2006, sem a restricdo aos estudantes ndo oriundos do ensino
publico do Estado do Ceara. Assim, diante desses argumentos, venho impugnar o presente Edital de abertura
de inscricdes, requerendo a alteracdo do referido edital para excluir a restricdo da isencdo da taxa de
inscricdo apenas aos candidatos oriundos da rede de ensino publico do Estado do Ceard, ampliando, assim, a
todos os estudantes oriundos da rede publica de ensino de qualquer unidade da federacdo, inclusive aos
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estudantes que concluiram o ensino superior em Universidade Publica, reabrindo, ato continuo, o prazo para
requerimento de isencdo e apresentacdo de documentagdo comprobatdria, e procedendo, ainda, a
DEVOLUCAO do valor da inscri¢cdo aos que terdo direito a isen¢do da taxa, mas ja efetuaram o pagamento, ja
gue ndo foi aberto prazo, anteriormente, para a impugnacdo do Edital de abertura das inscricOes
preliminares.

AVALIACﬂO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdao de extensdo da interpretacdo da Lei Estadual n2
13.844/06, para considerar que teria direito a isen¢do de taxa todo e qualquer egresso do ensino publico, de
qualquer estado do pais, inclusive aqueles que apenas cursaram o ensino superior em instituicdo publica.
Pretensdo, ademais, de provimento com efeitos gerais, para restituir os valores pagos por quem quer que
porventura seja alcancado pela interpretacdo que se pretende dar ao aludido Diploma Legal. O recurso ndo
merece provimento. A uma porquanto, mesmo tradicionalmente inserido em editais de certames realizados
pelo TICE, referido Diploma Legal autoriza apenas o Executivo a isentar de taxas agueles que participem dos
respectivos certames. A duas, porque as regras ali inseridas, ainda que com redagdo pouco clara, referem-se
aos estudantes de baixa renda que cursam ou concluiram o ensino médio no sistema estadual de ensino. A
interpretacdo ndo pode alcangar a quem pretende concorrer para cargo de magistrado. Estudante, em
nenhuma hipdtese, poderia fazé-lo, notadamente porquanto hd imposicao de, pelo menos, trés anos de
atividade juridica posterior a conclusdo do curso superior. A pretensdo de atribuicdo de efeitos gerais,
ademais, carece de legitimacdo ativa. Recurso desprovido, com recomendacdo para exclusdao da referida
norma de futuros editais de certames do TJCE.

IMPUGNAGCAO 6: O item 6.2 do Edital impugnado estabeleceu como data limite para
comparecimento e entrega das respectivas documentagcdes ou envio das mesmas via Sedex até a data limite
de 20/03/2018, incluindo entre as documentagdes obrigatdrias o comprovante de pagamento da inscrigdo
(6.2, b). Ocorre que a data limite autorizada para pagamento do respectivo boleto de inscricdo foi até
21/03/2018, o que autoriza ao candidato, realizar o referido pagamento até a data de seu vencimento.
Nesse particular, o candidato que somente disponibilizou de recurso para o respectivo pagamento no dia do
vencimento 21/03/2018, ficou impossibilitado, tanto de comparecer pessoalmente, quanto de enviar as
documentacdes requeridas, pois o prazo limite estabelecido no edital para o envio ou entrega dos
respectivos documentos (6.2) foi até o dia 20/03/2018. Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade
entre a data limite para o pagamento do boleto de inscricdo do concurso 21/03/2018, sendo o respectivo
comprovante um dos documentos obrigatdrios a ser enviado (6.2 b), e a data limite para entrega pessoal ou
envio dos mesmos, conforme estabelecidos no edital 20/03/2018 (sem possibilidade de prorrogacio),
entende, que deve ser retificado o referido item do presente edital, com a devida devolug¢do do prazo para
que os candidatos prejudicados, como é o caso deste recorrente/impugnante, possam ter o direito de
encaminhar as respectivas documentacbes e terem suas inscricdes preliminares deferidas, sem outros
prejuizos, como medida de justica. Importante ressaltar que o indeferimento da presente impugnacao,
violard o direito liquido e certo dos pretensos candidatos a inscricdo preliminar. Notadamente, entende que
o erro material apontado, uma vez corrigido, ndo imputara qualquer prejuizo.

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensao de ver retificado o edital de abertura, em face de
contradi¢cdo entre as datas para pagamento da taxa inscricdo (21/03/18) e para envio da documentagdo
correlata, inclusive comprovante da taxa de pagamento (20/03). Referéncia a necessidade de alteragdo dos
itens 6.1.5.2 e 6.2.4 do edital. Contradi¢cdo apurada de oficio e prontamente retificada pelo Edital 2, de
19/02/2018, que alterou, dentre outros, os itens 6.2 e 6.2.4 do edital, para fixar o dia 22/03/2018 como data
limite para a remessa da documentacdo. Recurso prejudicado.

IMPUGNACAO 7: A previs3do de "ponto de corte" para candidatos optantes pelo sistema de reserva
de vagas ndo se coaduna com os objetivos da politica de cotas e ag¢des afirmativas, pois reduz as
possibilidades de preenchimento de vagas em momento preliminar do certame, e ndo no momento do
preenchimento da vaga. O item 8.14.2 do edital prevé: 8.14.7.2 Os candidatos que concorrem as vagas
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reservadas aos negros serdo convocados para a segunda etapa (provas escritas P2 e P3) em quantitativo
correspondente a 20% (vinte por cento) dos aprovados segundo a concorréncia geral, desde que tenham
obtido a nota minima exigida na prova objetiva seletiva (P1), observada a ordem de classificacdo. Tal medida
restritiva ndo encontra amparo legal ou em resolu¢des do Conselho Nacional de Justica e ndo tem sido
adotada em outros concursos para a Magistratura. De fato tentou-se adotar essa restricdo nos certames
para magistratura do Tribunal de Justi¢ca do Parang, Edital 01/2017 - TJ/PR, e do Tribunal Regional Federal da
52 Regido, ambos organizados pelo Cebraspe, mas essas restricdes foram logo revistas pelos editais n2 2
TJ/PR e n? 2 — TRF 52, respectivamente. Assim, resta cristalino o entendimento de que o percentual de
reserva de vagas deve ser aferido no final do certame, e ndo em fases preliminares. Desta forma, requeiro a
retificacdo do edital para extinguir a clausula de barreira do item 8.14.7.2, e incluir clausula que assegure aos
candidatos optantes pelas vagas de negros a aprovacao para as fases seguintes caso obtenham a pontuacao
minima prevista no Edital.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretende-se afastar dos candidatos inscritos para concorrerem
as vagas reservadas aos negros o redutor de que trata o item 8.14.7 do edital. Assim, na forma da
argumentacgdo produzida, deveriam ser convocados para a segunda etapa do certame TODOS os candidatos
inscritos para concorrer as vagas reservadas aos negros que superassem a nota minima, independentemente
da limitagdo imposta pela Resolugdo 75/CNJ (art. 44) e do percentual de 20% de aludias vagas referido no
edital. O recurso merece rejei¢cdo. Os candidatos inscritos como negros somente possuem garantia de acesso
privilegiado a 20% das vagas, nos moldes do quanto fixado na Resolugdo 203/CNJ (art. 22). Permitir que
todos que alcancem nota minima avancem para etapas subsequentes findaria por criar privilégio para o qual
ndo ha previsdo legal, excedendo a politica inclusiva estabelecida na Resolugdo 203/CNJ. Nada obsta, por
outra parte, que uma quantidade maior de negros do que os 20% fixados no edital alcancem as etapas
posteriores do certame, mesmo porque todos concorrem tanto para as vagas reservadas, como para aquelas
sujeitas a ampla concorréncia (Resolugdo 203/CNJ, art. 62). Inaplicabilidade do precedente do CNJ invocado
(PCA n2 0003220-74.2016.2.00.0000), que se limitou a dar eficicia a resolugdo do TRF-4 que, por razdo
6bvia, somente aquele tribunal se aplica. Recurso desprovido.

IMPUGNAGCAO 8: Em virtude do apag3o ocorrido em 22 de mar¢o de 2018, a data para envio dos
documentos para inscricdo definitiva prevista no edital 6.2.4, deveria ser elastecida por mais um dia, tendo
em vista nesta data ter ficado comprometida as obrigacdes exigidas pelo edital para inscricdo definitiva no
concurso para o cargo de Juiz Substituto do Tribunal de Justica do Ceard. Com isso, em virtude da
impossibilidade de realizar as exigéncias contidas no edital 6.2.4, tendo em vista que os servicos todos
pararam de funcionar por conta da falta de energia, seria de bom alvitre o elastecimento de tal prazo por ser
de lidima justica.

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretende-se extensdao do prazo para envio da documentacdo, o
que deveria ter ocorrido até 22/03/2018. Argumenta-se ter havido “apagdo” no dia 22/03/2018, o que teria
inviabilizado a pratica do ato. Ao reverso do que sustenta a interessada, o “apagdo” (colapso no
fornecimento de energia) deu-se em 21/03/2018, e ndo em 22/03/2018 (fato notdrio). De qualquer sorte, a
organizacdo do certame, agindo de oficio, fez publicar os editais 5 e 6 (de 26 e 27 de margo,
respectivamente), prorrogando os prazos tanto para pagamento (para 28/03) quanto para envio da
documentacdo correlata (para 29/03). Recurso prejudicado, pois.

IMPUGNACAO 9: Inicialmente hd a necessidade de esclarecimento do ponto 6 do Edital, mais
especificamente do que trata o item 6.2, visto ser uma exigéncia que demonstra a sua obscuridade. Isto
porque ao ler tal determinacdo, o candidato ndo sabe se apenas aqueles que estdo em situacdo especial é
que necessitam enviar tal documentacdo ou esse item é para que todos cumpram. Vejamos o que diz: O
candidato deverd comparecer, no periodo de 19 de fevereiro de 2018 a 20 de marco de 2018 (exceto
sabados, domingos e feriados), ao endereco mencionado no subitem 6.1.7 do edital de abertura, observados
os horarios dispostos no referido subitem, portando: a) formulario de requerimento da inscricdo preliminar,
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dirigido ao presidente da Comissdao de Concurso, devidamente preenchido e com a declara¢do constante do
subitem 6.3.1 do edital de abertura, sob as penas da lei, assinada pelo candidato ou por seu procurador
habilitado com poderes especiais; b) prova de pagamento da taxa de inscricdo preliminar feita por meio do
boleto bancario ou do comprovante de que teve o pedido de isencdo de taxa de inscricdo deferido; c) cépia
autenticada (art. 79, inciso V, da Lei n? 8.935, de 18 de novembro de 1994) de documento de identificagdo
gue comprove a nacionalidade brasileira, devendo conter fotografia e assinatura; d) 2 fotografias coloridas
tamanho 3x4 cm, com data impressa e tiradas recentemente; e) instrumento de mandato com poderes
especiais e firma reconhecida no caso de requerimento de inscricdio por procurador devidamente
identificado no momento da inscricdo preliminar. Ao realizarmos a inscricdo online, preenchemos todos os
itens e anexamos foto recente. O que ocorre em todo certame elaborado pela CESPE/CEBRASPE. Diante
disso, surge a questdo presente no requerimento de inscricdo. Muitos como eu, ndo entenderam e
terminaram ndo enviando tal documentac¢do. Hd uma evidente burocratizacdo ao requisitar de candidatos o
envio de documentos impressos, visto que atualmente, a grande maioria dos documentos podem ser
enviados pela internet. Se a CESPE/CEBRASPE é uma entidade que se julga "amiga do meio ambiente", por
que entdo exigir que mais papeis sejam emitidos e lancados? Como sabemos, ao final, todos serdo
descartados, gerando lixo. E uma atitude sustentdvel? N3o! Quanto ao prazo para cumprimento de tal
exigéncia, ocorreu apenas enquanto estava disponivel para o pagamento. Acontece que além de ser uma
exigéncia meramente burocratica, o lapso temporal para tal envio foi curto para aqueles que realizaram sua
inscricdo no ultimo momento. Outro ponto importante de ser destacado é que a CESPE/CEBRASPE nunca
exigiu de candidatos o envio prévio de documentos, o que aparentemente faz levantar a questdo da ofensa
ao principio da impessoalidade, pois que, ao exigir avaliar candidatos antes da realizacdo do certame pode
levantar suspeita de escolha pelo nome e demais requisitos exigidos. Seria essa a proposta da CESPE? Creio
que por ser uma entidade séria, de grande credibilidade, ndo deveria abrir margem para tal suposicao.
Honrando com seu compromisso com aqueles que acreditam na empresa. Desta feita, diante do que foi
exposto em tal argumentacao, requer que seja explicado quaisquer duvidas a respeito daqueles que devem
enviar tal documentacdo. Caso entendido que este requisito deve ser preenchido por todos, que seja
dilatado o prazo até o fim do més de marco, isto é, 10 dias apds o fim do prazo de inscricdo, para que seja
enviado a documentacdo necessaria.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de afastar a necessidade de apresentacdo de
documentos na inscricdo preliminar. Aponta duvida na interpretacdo do item 6 do edital. Pleito de
prorrogacao de prazo, caso confirmada a necessidade de apresentacdo de documentacdo. Nao hd duvida na
redacao do item 6 do edital. Necessidade de apresentacdo de documenta¢do em inscricdo preliminar que
reproduz regra do art. 23 da Resolugdo N2 75/CNJ. Recurso rejeitado.

IMPUGNAGAO 10: Quanto as inscri¢des e atendimentos especiais para os candidatos com deficiéncia
(PCD), observa-se nos itens abaixo transcritos que se exige laudo médico “emitido nos ultimos 30 dias
anteriores a data de publicacdo deste edital” (sic). Ora, pela interpretacao literal dos dispositivos editalicios o
laudo médico emitido entre a data da publicacdo do edital e a data da inscricdo ndo serd considerado valido.
Interpretacdo esta absurda, que se pretende ver afastadas com a presente impugnacao, seja em relacdo aos
itens citados, seja em relacdo aos itens com disposi¢cdes similares. Assim, requer sejam os itens retificados
para fins de esclarecer que sao considerados validos os laudos emitidos dos Ultimos trinta dias anteriores a
publicacdo do edital até a data do ultimo dia de inscricdo para o concurso: “4.2 Para concorrer a uma das
vagas reservadas, o candidato devera: [...] c) enviar, via upload, a imagem do laudo médico, emitido nos
ultimos 30 dias anteriores a data de publicacdo deste edital, que deve atestar a espécie e o grau ou nivel de
sua deficiéncia, com expressa referéncia ao cddigo correspondente da Classificacdo Internacional de
Doencgas (CID-10), bem como a provavel causa da deficiéncia, contendo a assinatura e o carimbo do médico
com o numero de sua inscricdo no Conselho Regional de Medicina (CRM), na forma do subitem 4.2.1 deste
edital.” “4.6.6 Perdera o direito de concorrer as vagas reservadas as pessoas com deficiéncia o candidato
gue, por ocasido da pericia médica, ndo apresentar laudo médico (original ou copia autenticada em cartorio),
gue apresentar laudo que ndo tenha sido emitido nos ultimos 30 dias anteriores a data de publicacdo deste
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edital ou deixar de cumprir as exigéncias de que tratam os subitens 4.6.4 e 4.6.5 deste edital, bem como o
gue ndo for considerado pessoa com deficiéncia na pericia médica ou, ainda, que ndo comparecer a
pericia.”. “6.4.9.2 O candidato com deficiéncia que necessitar de tempo adicional para a realizacdo das
provas deverd, conforme prazo descrito no subitem 6.4.9.7 deste edital: [...] c) enviar, via upload, imagem do
laudo médico, emitido nos 30 dias anteriores a publicacdo deste edital, no qual devera conter a assinatura
do médico com carimbo e nimero de sua inscricdo no Conselho Regional de Medicina (CRM), que ateste a
espécie e o grau, ou nivel, da deficiéncia, com expressa referéncia ao cddigo correspondente da Classificacdo
Internacional de Doenca (CID), bem como a provavel causa da deficiéncia, conforme inciso IV do art. 39 do
Decreto n? 3.298/1999, e suas alteracdes, e parecer que justifique a necessidade de tempo adicional,
conforme prevé o § 22 do art. 40 do referido decreto.”. “6.4.9.1 O candidato que necessitar de atendimento
especial para a realizacdo das provas deverd, conforme prazo descrito no subitem 6.4.9.7 deste edital: [...] c)
enviar, via upload, a imagem do laudo médico, emitido nos 30 dias anteriores a publicacdo deste edital, que
deve atestar a espécie e o grau ou nivel de sua deficiéncia, doenca ou limitacdo fisica, com expressa
referéncia ao cédigo correspondente da Classificacdo Internacional de Doengas (CID-10), que justifique o
atendimento especial solicitado, bem como conter a assinatura e o carimbo do médico com o nimero de sua
inscricdo no Conselho Regional de Medicina (CRM)

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Mero prosseguimento, fora de ordem, da argumentacdo da
impugnacao/recurso subsequente, apresentado pelo mesmo candidato. Recurso prejudicado, como ali esta
dito.

IMPUGNAGAO 11: O item 6.3.2 assim dispde: "O candidato que pretenda concorrer as vagas
reservadas aos candidatos com deficiéncia deverd declarar, sob as penas da lei, que é portador de
deficiéncia, nos termos do artigo 42 do Decreto n2 3.298/1999, e alteragGes, assinalando o campo reservado
para esse fim no requerimento padronizado de que trata o subitem 6.3 deste edital". Ocorre que, o
requerimento padronizado que é enviado para fins de checagem da inscricdo preliminar, impresso e
assinado, ndo possui tal opcdo de assinalar. Por este motivo deve ser o item acima citado devidamente
suprimido ou modificado para fins de sanar esta inconsisténcia entre o que estd previsto no edital e o
formulario eletrénico do préoprio CESPE/CEBRASPE.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de impugnac¢do do item 6.3.2 do edital, porque o
formulario de inscricdo ndo conteria campo especifico para que o candidato aponte ser portador de
deficiéncia. Impossibilidade da Comissdo de acessar o referido formulario. Verificagao, por outro lado, de
gue o candidato foi inserido no edital de o candidato foi inserido nas relagdes provisdrias de inscricdes
preliminares deferidas para concorréncia na condicdo de pessoa com deficiéncia e de candidatos que
tiveram solicitagcdo de atendimento especial deferida (relagdes publicadas no sitio eletrénico do Cebraspe).
Recurso prejudicado, pois.

IMPUGNACAO 12: Primeiramente, queremos salientar que o edital TJCE 2018, para juiz,
especificamente no seu item 6.4.8, foi omisso em relacdo ao Decreto Federal n° 6.593/2008 referente a
isencdo de pagamento da taxa de inscricdo, e também ao Decreto n? 6.135, de 2007 referente aos
candidatos enquadrados nos cadastros do governo federal de baixa renda! tendo em vista que nao
relacionou os mesmos como critério de avaliacdo dos candidatos baixa renda, nem mesmo foram citados no
referido edital, para fins de isencdo de taxa de inscricdo do referido concurso. Abaixo, podemos citar a
resposta desta banca ao referido recurso, sem citar os decretos que nos enquadramos. "O recurso nao foi
aceito. A documentacdo foi reanalisada, sendo novamente verificado que a documentagdo enviada nao
atesta que o candidato esteja amparado por qualquer uma das possibilidades de isencdo, “Ndo havera
isencdo total ou parcial do valor da taxa de inscricdo preliminar, exceto para os candidatos amparados pela
Lei Estadual n2 11.551, de 18 de maio de 1989, publicada no Diario Oficial do Estado do Ceard de 19 de maio
de 1989, pela Lei Estadual n? 12.559, de 29 de dezembro de 1995, publicada no Diario Oficial do Estado do
Ceard de 7 de fevereiro de 1996, pela Lei Estadual n2 13.844, de 27 de novembro de 2006, publicada no
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Diario Oficial do Estado do Ceara de 30 de novembro de 2006.” Em desacordo com subitem 6.4.8.1, do edital
n. 1-TJICE, de 15/02/2018" Portanto, como podemos observar acima, o edital foi omisso em néo incluir na
avaliacdo dos requisitos dos candidatos de baixa renda os candidatos amparados pelo Decreto Federal n°
6.593/2008. Assim o referido decreto ndo estd previsto no item 6.4.8, do Edital de abertura, portanto uma
grave falha que macula todo edital, ou seja, muitos candidatos ndo foram avaliados com base no Decreto
Federal n° 6.593/2008, tendo em vista a omissdo deste certame em ndo inclui-lo no referido edital. Assim
como membro de familia de baixa renda nos termos do Decreto n? 6.135, de 2007, Minha isencdo de
inscricio encontra amparo legal através do CadUnico, sistema do governo federal em que, de acordo com a
faixa de renda familiar, tem-se o direito de ser isento do pagamento das taxas de certames, situacdo esta
gue se quando do cadastramento que realizei junto ao CRAS do meu Municipio, conforme nimero do meu
(NIS 16578196286) que podera provar minha condi¢do de baixa renda, amparado pelo Decreto n? 6.135, de
26 de junho de 2007 e Lei Estadual n2 13.844/2006 Portanto avaliadores, o edital pecou em sua omissdo, em
nao incluir os candidatos amparados pelo decreto 6.593//2008, como podemos comprovar pela resposta do
recurso interposto acima. Pedimos, a retificacdo do edital com a inclusdo do referido decreto e novamente a
reanalise dos referidos recurso e pedidos de isencdes. Por tudo, que foi exposto acima, deixamos nossa
breve consideracdo e aprego por esta banca e demais avaliadores.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de que sejam considerados, para fins de concessdo
da gratuidade da taxa de inscricdo, os Decretos Federais 6.593/2008 e 6.135/2007. Pedido de revisdo de
indeferimento da taxa de inscricdo fundado em tais decretos, com revisao do item 6.4.8 do edital. Diplomas
infralegais que se aplicam apenas ao Governo Federal. O primeiro deles, inclusive, constava da minuta inicial
do edital e foi expressamente excluido pela Comissdao Examinadora. Recurso desprovido.

IMPUGNAGCAO 13: Impugna-se o ANEXO | (OBJETOS DE AVALIACAO), 2 BLOCO Il - DIREITO
PROCESSUAL PENAL — especificamente o item “10 Prova. 10.1 Lei n2 9.296/1996 (interceptacdo telefbnica)”.
JUSTIFICATIVA: Tal redagdo é semelhante a redagdo do Il Concurso Publico para Provimento de Cargos de
Defensor Publico do Estado de Pernambuco. APESAR DE NAO HAVER QUALQUER DUVIDA de que, quanto ao
tema “PROVA”, a interpretacdo da redacdo ndo é no sentido de se restringir o conteldo APENAS a Lei n?
9.296/1996 (interceptacdo telefonica), MAS sim para INCLUIR essa lei no conteldo programatico,
juntamente com as demais provas previstas no CPP, tais como o exame de corpo de delito, pericias em geral,
interrogatoério, confissdo, depoimento do ofendido, testemunha, reconhecimento de pessoas e coisas,
acareacoes, prova documental, indicios, busca e apreensdo e demais provas previstas em lei, o fato é que
naquele concurso para Defensor Publico, levantou-se indevidamente essa duvida, que causou enorme
confusdo no certame, pois varios candidatos ingressaram na Justica para pleitear a totalidade de pontos ao
argumento teratolégico de que “PROVA TESTEMUNHAL” nao estaria prevista no edital. PEDIDO: Assim, para
se evitar o aparecimento de decisGes casuisticas e novos privilegiados, requer-se o DETALHAMENTO do Item
10 OU a transposic3o da redacgdo “Lei n® 9.296/1996 (interceptacio telefénica)” para um ITEM AUTONOMO.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretensdo de ver explicitado que a insercdo de um item 10.1 no
programa de Direito Processual Penal n3o significa que o conteido do item 10 esteja restrito a modalidade
de prova interceptacao telefonica. Alegacdo de que controvérsia semelhante teria ocorrido em certame para
Defensor Publico de Pernambuco. O item 10 do programa em referéncia alude, da maneira mais genérica
possivel, a prova no processo penal. A inser¢cdao do item 10.1, que evidencia a relevancia, dentre as
modalidades de prova, da interceptagao telefénica, ndo pode ensejar a equivocada interpretacdo de que o
objeto da avaliacdo estaria restrito a esta ultima modalidade. Recurso acolhido para explicitar o dbvio, é
dizer, que o programa de processo penal envolve todas as modalidades probatdrias autorizadas pela
legislagdo brasileira, inclusive a interceptagao telefonica.

IMPUGNAGCAO 14: A exigéncia, na inscricdo preliminar de Autenticacdo no documento que comprove
a nacionalidade brasileira ndo é razodvel nessa etapa do certame, tendo em vista que na inscricdo definitiva
deverdo ser apresentados os documentos que comprovem a graduagao de bacharel em direito, bem como o
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triénio da atividade juridica. Nesse sentido, afigura-se desarrazoada e desnecessaria tal exigéncia, devendo
tal documento ser exigido apenas quando da inscri¢do definitiva do concurso.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de afastar a necessidade de comprovacdo da
nacionalidade brasileira no ato da inscricdo preliminar. Exigéncia editalicia que se limita a reproduzir as
regras da Resolugdo 75/CNJ (art. 23, Il e respectivo § 42). Recurso rejeitado.

IMPUGNACAO 15: Assim como vdrios candidatos, com o devido respeito a exigéncia de
documentacdo para os candidatos realizar a inscricdo preliminar fere os principios legais, impondo condicdes
prévias para a participacdo do certame, o qual ja decidido que tais exigéncias devem ocorrer na inscricdo
definitiva. Ante tal indignacao, e ndo foi habil o tempo para providenciar e encaminhar tais documentos para
aqueles candidatos que se inscreveram ou decidiram prosseguir com a inscricdo em ultimo momento. Dessa
forma, requerido que o edital prorrogue o prazo para envio das documentacdes exigidas ou revogue sua
exigéncia.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo genérica de afastar a necessidade de apresentacdo
de documentos da inscricdo preliminar. Regra editalicia que se limita a reproduzir regra da Resolugdo 75/CNJ
(art. 23). Recurso Rejeitado.

IMPUGNAGAO 16: O presente edital ndo observa a Resolugdo 230 do CNJ que assim dispde: "Art. 19.
Os editais de concursos publicos para ingresso nos quadros do Poder Judicidrio e de seus servigcos auxiliares
deverdo prever, nos objetos de avaliagdo, disciplina que abarque os direitos das pessoas com deficiéncia." O
anexo | do Edital de Abertura ndo trouxe nenhum tdpico que abarque os direitos das pessoas com
deficiéncia, seja topico proprio, seja inserido dentro de outra disciplina. Nesse sentido, convém mencionar a
CESPE retificou o edital do concurso do TRF5 (http://www.cespe.unb.br/concursos/TRF5_17 JUIZ/) para
adequa-lo ao disposto na Resolugdo supracitada, sem a necessidade de alteragdo das datas de aplicagdo das
provas.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretensdo de ver retificado o edital, que nao teria observado a
Resolugdo 230/CNJ, ao ndo inserir no contelido programatico regra sobre as pessoas com deficiéncia (art.
19). Pretensdo parcialmente acolhida, de oficio, pela publicacdo do Edital 4, de 06/03/2018, que inseriu no
conteudo de Direito Constitucional a Convengdo Internacional sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(item 17). Necessidade de inserir no conteuddo por ser objeto de avaliagdo, preferencialmente na prova de
Direito Civil, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei 13.146/15), seja em face da relevancia do tema, seja
em face da regra da Resolu¢do 230/CNJ invocada. Recurso provido para tal fim, impondo-se retificacdo do
edital.

IMPUGNACAO 17: TENDO EM VISTA O "APAGAO" QUE ACOMETEU DIVERSOS ESTADOS DESTA
FEDERACAO, INCLUINDO O ESTADO DE SERGIPE, LOCAL ONDE RESIDO ATUALMENTE, NAO CONSEGUI
REALIZAR O PAGAMENTO DA TAXA DE INSCRICAO, COM DATA DE VENCIMENTO PREVISTA PARA O DIA
21/03/2018, CONSOANTE DETERMINAVA EDITAL DE ABERTURA N2 1, MAIS PRECISAMENTE NO ITEM 6.1.5.2
(O pagamento da taxa de inscricdo preliminar devera ser efetuado até o dia 21 de margo de 2018). ISTO
POSTO, SOLICITO A PRORROGACAO DO PRAZO PARA PAGAMENTO DA TAXA DE INSCRICAO E,
CONSECUTIVAMENTE, DO PRAZO PARA POSTAGEM DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO ITEM 6.2 DO EDITAL
DE ABERTURA (que, inclusive, havia sido retificado pelo Edital n2 2).

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretende-se extensao do prazo para pagamento da taxa de
inscricdo, o que deveria ter ocorrido até 21/03/2018. Argumenta-se ter havido “apagio” naquela data, o que
teria inviabilizado a pratica do ato. Notério o “apagdo” (colapso no fornecimento de energia) ocorrido em
21/03/2018. Por isto, a organizacdo do certame, agindo de oficio, fez publicar os editais 5 e 6 (de 26 e 27 de
margo, respectivamente), prorrogando os prazos para pagamento (para 28/03) e para envio da
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documentacdo correlata (para 29/03). Recurso prejudicado, pois

IMPUGNACAO 18: O item 6.2 do edital informa que no periodo de 19 de fevereiro de 2018 a 20 de
marco de 2018 o candidato DEVERA comparecer no endere¢o mencionado no item 6.1.7, portando: a) ...; b)
PROVA DE PAGAMENTO DA TAXA DE INSCRICAO PRELIMINAR FEITA POR MEIO DE BOLETO BANCARIO ou do
comprovante de que teve o pedido de isencdo de taxa de inscricdo deferido; (...). ENTRETANTO, no item
6.1.5.2 reza o mesmo edital que O PAGAMENTO DA TAXA DE INSCRICAO PRELIMINAR DEVERA SER
EFETUADO ATE O DIA 21 de MARCO 2018. Ora, se 0 meu boleto foi gerado para pagamento até 21 de margo
como pode ser encerrado a entrega da documentacdo do item 6.2 no dia 20 de mar¢o? O pagamento
podendo ser até dia 21 de marcgo! O edital dispondo dessa forma incorre em erro e prejudica a inscri¢do.
Considerando que o comprovante de pagamento da taxa é indispensavel conforme item 6.2.3 no prazo do
item 6.2 e o CESPE me deu garantia de pagamento da taxa até dia 21.03.2018, solicito prorrogacdo do prazo
para entrega da documentac3o, visto que o EDITAL CONTEM ERRO NOS ITENS SUPRA CITADOS, CONFORME
DEMONSTRADO ACIMA. Nesses termos pede seja acatada a presente impugnagao para alterar o edital
estendendo o prazo do item 6.2.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensao de ver retificado o edital de abertura, em face de
contradi¢do entre as datas para pagamento da taxa inscri¢gdo (21/03/18) e para envio da documentagdo
correlata, inclusive comprovante da taxa de pagamento (20/03). Referéncia a necessidade de alteragdo dos
itens 6.1.5.2 e 6.2.4 do edital. Contradicdo apurada de oficio e prontamente retificada pelo Edital 2, de
19/02/2018, que alterou, dentre outros, os itens 6.2 e 6.2.4 do edital, para fixar o dia 22/03/2018 como data
limite para a remessa da documentacdo. Recurso prejudicado.

IMPUGNAGAO 19: Consta no item 4.2, alinea "C", do EDITAL N2 1 — TJCE — JUIZ SUBSTITUTO, DE 15
DE FEVEREIRO DE 2018: c) enviar, via upload, a imagem do laudo médico, emitido nos ultimos 30 dias
anteriores a data de publicacdo deste edital, que deve atestar a espécie e o grau ou nivel de sua deficiéncia,
com expressa referéncia ao codigo correspondente da Classificacdo Internacional de Doencas (CID-10), bem
como a provavel causa da deficiéncia, contendo a assinatura e o carimbo do médico com o nimero de sua
inscricdo no Conselho Regional de Medicina (CRM), na forma do subitem 4.2.1 deste edital. No entanto, a
meu ver, isso é desarrazodvel e gera um Onus enorme ao portador de deficiéncia, j4 que tem marcar
consulta médica, fazer exames, etc., o que demanda tempo. Além disso, outros certames realizados pelo
Cebraspe-Cespe, a exemplo de DPE AL 2017, DPE PE 2017, PGE PE 2018, MP RR 2017 (Promotor),
estipularam o tempo de emissdo de 12 meses, antes da abertura do certame. Sendo assim, respeitosamente,
requeiro, a mudanga no item em discussdo, em razdes de proporcionalidade e isonomia!

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de revisdo do item 4.2.c do edital, que fixou a
obrigacao de que o laudo médico por ser apresentado para comprovar condicdao de deficiéncia tenha sido
emitido com, no maximo, 30 dias de antecedéncia. Regra editalicia que se limita a replicar aguela que consta
da Resolugdo 75/CNJ (art. 74, § 12).Recurso rejeitado.

IMPUGNAGCAO 20: O edital é a lei do concurso e, sob essa condi¢do, vincula as partes. Embora bem
elaborado o presente edital, observa-se a contradi¢do entre o subitem 6.1.5.2 que diz “O pagamento da taxa
de inscricdao preliminar devera ser efetuado até o dia 21 de marco de 2018” e o subitem 6.2.4 ao determinar
gue “O candidato podera, ainda, enviar o requerimento instruido dos documentos listados no subitem 6.2
deste edital, via SEDEX ou carta registrada com aviso de recebimento, postado impreterivelmente até o dia
20 de margo de 2018, para a Central de Atendimento ao Candidato do Cebraspe — TJCE 2018 (inscricdo
preliminar) — Caixa Postal 4441, CEP 70842 - 970, Brasilia/DF.” Surge a impossibilidade do candidato pagar a
taxa de inscricdo na data de 21 de marco de 2018, direito conferido no subitem 6.1.5.2, uma vez que a
exigéncia de envio dos documentos, inclusive do comprovante de pagamento da inscricdo devera ser
impreterivelmente até a data de 20 de marco de 2018, como se observa: “6.1.7 b) prova de pagamento da
taxa de inscricdo preliminar feita por meio do boleto bancério ou do comprovante de que teve o pedido de
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isencdo de taxa de inscricdo deferido;” . Também de plano é negado o envio posterior desse comprovante de
pagamento, como impde o subitem 6.2.3.1 “Ndo sera permitida, em nenhuma hipdtese, apds a entrega de
documentacdo listada no subitem 6.2 deste edital, a sua complementacdo.” Destarte, encontro-me
prejudicada, valendo-me tao somente desse meio de impugna¢ao como garantia de restaurar a minha
condi¢do de candidata a uma das vagas do “CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE VAGAS PARA O
CARGO DE JUIZ SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA EDITAL N2 1 — TICE - JUIZ
SUBSTITUTO, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2018”, e assim rogo pela reabertura do prazo para pagamento e envio
da documentacgao exigida no edital, pois ndao poderia pagar a taxa de inscricdo sem a certeza de poder enviar
a documentacdo na data posterior ao dia 20/03/2018.

AVALIACAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de ver retificado o edital de abertura, em face de
contradicdo entre as datas para pagamento da taxa inscricdo (21/03/18) e para envio da documentagdo
correlata, inclusive comprovante da taxa de pagamento (20/03). Referéncia a necessidade de alteragdo dos
itens 6.1.5.2 e 6.2.4 do edital. Contradicdo apurada de oficio e prontamente retificada pelo Edital 2, de
19/02/2018, que alterou, dentre outros, os itens 6.2 e 6.2.4 do edital, para fixar o dia 22/03/2018 como data
limite para a remessa da documentagdo. Recurso prejudicado.

IMPUGNAGAO 21: Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo do Concurso. A presente
impugnacao visa modificar o nimero de vagas dos candidatos com deficiéncia, uma vez que o nimero de
vagas, duas, estd ofendendo a prépria legislagcdo na qual o concurso se baseia, qual seja, a Lei n? 7.853, de 24
de outubro de 1989, regulamentada pelo Decreto n2 3.298, de 20 de dezembro de 1999. O Decreto 3.298/99
dispOe que: Art. 37. Fica assegurado a pessoa portadora de deficiéncia o direito de se inscrever em concurso
publico, em igualdade de condi¢des com os demais candidatos, para provimento de cargo cujas atribuicdes
sejam compativeis com a deficiéncia de que é portador. § 10 O candidato portador de deficiéncia, em razdo
da necessaria igualdade de condig¢des, concorrera a todas as vagas, sendo reservado no minimo o percentual
de cinco por cento em face da classificagdo obtida. § 20 Caso a aplicagdo do percentual de que trata o
paragrafo anterior resulte em nimero fracionado, este deverd ser elevado até o primeiro niumero inteiro
subsequente. O Edital n2 01/2018 prevé que serdo providos 50 cargos vagos de juiz substituto, e de acordo
com o edital referido foi escolhido o percentual minimo de 5% previsto no decreto acima de vagas a serem
reservadas para as pessoas portadoras de deficiéncia dentre os cargos vagos oferecidos no presente certame
e os que surgirem durante a vigéncia do concurso. Esses 5% quando aplicados no nimero de cargos vagos
oferecidos, 50, mostra que as vagas a serem reservadas para pessoas com deficiéncia é de 2,5. Assim, de
acordo com o §22 do art, 37 do Decreto 3.298/99, o numero de vagas quando der fracionado deve ser
elevado para o préximo numero subsequente, no caso do referido edital, 03, assim o correto seria 03 vagas
para PNE e 37 vagas para ampla concorréncia. Ocorre que o Edital, em clara afronta ao principio da
legalidade que deve reger todos e qualquer concurso publico, traz que: 1.2 O concurso objetiva selecionar
candidatos para o provimento de 50 cargos vagos de Juiz Substituto. Das 50 vagas, 38 vagas sao para ampla
concorréncia, 02 vagas estdo reservadas a candidatos com deficiéncia e 10 vagas estdo reservadas a
candidatos negros. 4.1 Das vagas destinadas ao cargo e das que vierem a ser criadas durante o prazo de
validade do concurso, 5% serdo providas na forma do art. 37, inciso VIII, da Constituicdo Federal, do art. 79,
paragrafo Unico e da Lei n? 7.853, de 24 de outubro de 1989, regulamentada pelo Decreto n? 3.298, de 20 de
dezembro de 1999, e suas alteragGes, vedado o arredondamento superior. Como visto anteriormente o
ndmero correto de vagas seria 03 para PNE e 37 para ampla concorréncia, utilizando o que foi determinado
pelo préprio Decreto 3.298/99 que também rege o presente edital. Essas duas vagas oferecidas no item 1.2
estd em completo desacordo com a legislacgdo, uma vez que ndo estd respeitando os 5% minimos
determinados na legislacao, j4 que as 02 oferecidas corresponde a 4% das vagas oferecidas, ou seja, clara
violacdo ao percentual minimo estabelecido na legislacdo, que é de 5%. Quanto ao item 4.1 a expressdo
“vedado o arredondamento superior” estd em total desacordo com a legislacdo, uma vez que como visto a
cima o art. 37, §292, do Decreto 3.298/99 determina que em caso de numero fracionado de vagas, como é o
caso do presente edital (2,5), este devera ser arredondado para o numero interior subsequente, no caso 03
vagas. Desta forma, observa-se que o item 1.2 ao oferecer somente 02 vagas para PCD e o item 4.1 no
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tocante a expressdo “vedado o arredondamento superior” estdo claramente infringindo o principio da
legalidade, principio norteador de todo e qualquer concurso publico, uma vez que tais itens estdo
desobedecendo a prépria legislacdo que esta regendo o Edital. No mais, a jurisprudéncia é pacifica que o
percentual de 5% (percentual minimo de vagas) deve sempre ser obedecido desde que ndo ultrapasse o
percentual maximo de 20%. Assim, ndo ha porque o edital vetar o arredondamento das vagas, uma vez que
ha vagas suficientes (de ampla concorréncia) para se cumprir o percentual minimo 5% de vagas destinadas
aos PNEs. Nesse sentido: “[...] PROCESSO SELETIVO QUE PARA CONTRATACAO DE AGENTES TEMPORARIOS
DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS PARA A POLICIA MILITAR DE SANTA CATARINA - EDITAL QUE DEIXOU DE
RESERVAR 5% DAS VAGAS PARA PORTADORES ESPECIAIS — REPUBLICACAO COM A RESERVA QUE LEVOU EM
CONTA O ARREDONDAMENTO DA FRACAO PARA MENOS — SENTENCA QUE DETERMINOU A INCLUSAO DE
MAIS UMA VAGA EM FACE DO ARREDONDAMENTO PARA MAIS PREVISTO NO ART. 37, §29, DO DECRETO
FEDERAL N2 3.298/99- CONFIRMACAO.[...] (grifo nosso) (TJ-SC, RI N2 03011264520168240054, Sexta Turma
de Recursos, Relator Ricardo Alexandre Fiuza, Julgamento:27/07/2017) ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. RESERVA DE VAGA PARA PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS.
ART. 37, VIII, CF. LEI N2 7.853/89. LEI N2 8.112/90. ART. 37, § 22, DECRETO N2 3.298/99. NAO OBSERVANCIA
PELO EDITAL DO CONCURSO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. . O inciso VIII, do art. 37, da CF dispde que
a lei reservard percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e
definird os critérios de sua admissao. Tal previsdo surge como uma excec¢do a regra geral definida no art. 37,
Il, da Carta Magna, que é a igualdade de condi¢des entre os candidatos concorrentes nos concursos publicos.
2. A Lei n2 7.853/89 (Politica Nacional para a Integra¢do da Pessoa Portadora de Deficiéncia) definiu que a
porcentagem minima de 5% (cinco por cento) de vagas previstas nos concursos publicos serd
necessariamente destinada aos candidatos portadores de necessidades especiais, tendo, posteriormente, a
Lei n2 8.112/90 - regime juridico dos servidores civis da Unido e suas autarquias e fundagdes - estabelecido
que, para aquelas pessoas, serad resguardada, em cada certame, o maximo de 20% (vinte por cento) das
vagas oferecidas. O Decreto n2 3.298/99, ao regulamentar a Lei n2 7.853/89, previu no art. 37, § 22, que caso
a aplicacdo do percentual de 5% (cinco por cento) resulte em nimero fracionado, este devera ser elevado
até o primeiro numero inteiro subsequentel...] 4. "Esses quatro aspectos - piso, teto, arredondamento e
previsdo editalicia quanto ao cadastro de reserva - hdo de ser obrigatoriamente atendidos para que se tenha
por efetivado o direito constitucional de inclusdo profissional dos portadores de deficiéncia no mercado de
trabalho, na esfera governamental. E a observancia ha de se fazer de forma conjunta, vale dizer, obrigatério
o atendimento simultidneo dos quatro aspectos a cada nomeacdo, sob pena de se ter por negada, ou
concretizada de modo insuficiente, a previsdo constitucional." (MS 31.715/DF, Rel. Min. ROSA WEBER, DJE n?
171, divulgado em 03/09/2014) (TRF 32 Regido, SEXTA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 510251 -
0018263-07.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em 27/04/2017, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017 ) Como visto nos julgados acima deve ser observado o percentual minimo
de 5% e no caso de fracionamento, como no caso do presente edital questionado, deve ser elevado o
ndmero para o numero subsequente, sendo a expressao “vedado o arredondamento superior” utilizada no
item 4.1 totalmente contraria a lei e a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais, principalmente pelo fato de que
no presente edital a elevacdo de 2,5 vagas para 03 vagas é plenamente possivel, ja que se tratam de 50
vagas e tem 38 de ampla concorréncia. Bem como pelo fato de a permanéncia das 02 vagas para PCD ira
continuar descumprindo o percentual minimo obrigatério de 5%, ja que 02 vagas equivale a 4%. Por todo o
exposto, requer o acolhimento da presente impugnacdo para: a) Retificar o item 1.2 para que conste 03
vagas para PCD e, consequentemente, 37 vagas destinadas a ampla concorréncia. b) Excluir a expressdo
“vedado o arredondamento superior” por afronta ao art. 37. §22 do Decreto 3.298/99.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretensdo de ampliar para 03 (trés) o nimero de vagas reservadas
a candidatos com deficiéncia, retificando-se item 4.1 do edital. Argumentacdo de violacdo do percentual
minimo de vagas fixado na Resolugdo 75/CNJ. E que a incidéncia de aludido percentual (5%, art. 73 da
Resolugdo n? 75/CNJ, c/c art. 37, VIII, da CF/88, Lei n2 7.853/89 e Decreto n? 3.298/99, art. 37, § 22) sobre o
total de vagas ofertadas (50) importa em numero quebrado, vale dizer, 2,5. Em tais condi¢des, impoe-se
arredondamento para o primeiro inteiro subsequente, vale dizer, 3 (trés). O recurso merece prosperar.
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Entendimento diverso importaria em descumprimento das regras de inclusdo antes referidas, vez que
restaria inatingido o percentual minimo ali fixado (2 vagas representam menos de 5% de um total de 50, por
evidente). A vedacdo de arredondamento superior inserida na parte final do caput do art. 73 da Resolugdo
n2 75/CNJ ndo pode servir de justificativa para que se descumpra a reserva minima de vagas. Previsdo
expressa do art. 37, § 29, do Decreto 3.298/99. Precedentes do STF (RE 440988/DF, 12 T., j. 28/02/2012, DJe
30/03/2012; MS 30.861/DF, 22 T., j. 22/05/2012, DJe 08/06/2012). Recurso provido para retificar o item 4.1
do edital (e os deles decorrentes), para fixar em 03 (trés) o nimero de vagas reservadas as pessoas com
deficiéncia. Recurso provido, nos temos antes consignados.

IMPUGNACAO 22: Solicito a prorrogacdo do prazo para envios de documentos, em razdo da greve
dos Correios. Resido em Belém/PA e aqui poucas agéncias estdo funcionando, sendo que apenas uma
pequena parte dos funcionarios esta trabalhando. Estd inviavel remeter os documentos via SEDEX ou Carta
Registrada. Assim, solicito a prorrogacdao do prazo apara envio de documentos por SEDEX. Obs: estou
fazendo o requerimento somente nesta data porque fiquei esperando o prdprio CESPE prorrogar, tendo em
vista que a greve geral dos Correios é fato publico e notdrio.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretende-se extensdao do prazo para envio de documentos, o
que deveria ter ocorrido até 22/03/2018. Argumenta-se ter havido greve nos correios de Belém/PA naquela
data, o que teria inviabilizado a pratica do ato. Auséncia de comprovacdo da greve.Recurso rejeitado.De
qualquer sorte, em face do notério o “apagdo” (colapso no fornecimento de energia) ocorrido em
21/03/2018, a organizacdo do certame, agindo de oficio, fez publicar os editais 5 e 6 (de 26 e 27 de marco,
respectivamente), prorrogando os prazos para pagamento (para 28/03) e para envio da documentagdo
correlata (para 29/03). Mesmo que prova houvesse da greve, o recurso teria findado prejudicado.

IMPUGNAGCAO 23: As datas para pedido de isencdo foram repassadas erradas. No edital de abertura
constava até margo para pedido de isencdo e quando entrei no site ja haviam se encerrado muito antes no
més de fevereiro.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de retificacdo das datas para pedidos de isencao.
Verificagdo, de oficio, de problemas nas referidas datas, do que resultou a publicacdo dos editais de
nimeros 02 e 03. Edital original fixava periodo para pedido de isenc¢do até 20/03, o Edital 02 retificou o item
6.4.8.4 para 21/02 e o edital 03 para 23/02, por problemas técnicos da SGP do TJ e do proprio Cebraspe
(local de recebimento das inscri¢des fisicas).Recurso prejudicado, pois.

IMPUGNAGCAO 24: IMPUGNACAO AO EDITAL, especificamente ao item 5.2.6 , alinea “a”, nos termos
que seguem. DA TEMPESTIVIDADE: Nos termos do item 18.1.1 do edital, qualquer candidato inscrito no
concurso podera impugnar fundamentadamente o respectivo edital, em peticao escrita, no prazo de cinco
dias apds o término do prazo para a inscricdo preliminar, sob pena de preclusdo. De acordo com o item 6.1,
sera admitida inscricdao preliminar no periodo entre 10 horas do dia 19 de fevereiro de 2018 e 18 horas do
dia 20 de margo de 2018. Logo a impugnacdo é admitida até o dia 25 de marco de 2018. Dessa forma, resta
demonstrada a tempestividade. FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO QUE CONSTA NO ITEM 5.2.6, alinea
“a” DO EDITAL: O item 5.2 do edital trata “DO PROCEDIMENTO DE VERIFICACAO DA CONDICAO DECLARADA
PARA CONCORRER AS VAGAS RESERVADAS AOS CANDIDATOS NEGROS e, no item 5.2.6 estabelece que “sera
eliminado do concurso o candidato que: a) ndo for considerado negro pela comissdo avaliadora”. Em que
pese seja necessario e valido o procedimento de verificacdo da condicdo de cotista por banca examinadora,
a fim de garantir o real cumprimento da norma e politica afirmativa estabelecida, ndo se pode olvidar que o
critério de identificagdo como cotista, por se identificar como negro ou pardo, é eminentemente subjetivo,
de maneira que o candidato pode se autodeclarar negro/pardo e a comissdo assim ndo o considerar, por
motivos justificados. Tal possibilidade, por ventura existente, ndo poder levar a exclusdo do candidato do
concurso, caso tenha nota suficiente para estar na lista da ampla concorréncia, sob pena de ser penalizado
por se autodeclarar pardo, sem que tenha havido ma-fé. Ressalte-se que o Conselho Nacional de Justica ja
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decidiu caso como este e adotou o posicionamento que a Unica possibilidade de eliminacdo do candidato do
concurso é por meio da constatacdo de declaracdo falsa, apds o procedimento administrativo especifico, nos
termos da Resolugdo n° 203/2015 do CNJ. Dessa forma, ndo havendo constatacdo de declaragio falsa, deve
o candidato permanecer na listagem da ampla concorréncia, caso obtenha nota suficiente para tanto. Nesse
sentido, Procedimento de Controle Administrativo n° 0001055-20.2017.2.00.0000, relativo ao Concurso
Publico para o cargo de Juiz substituto do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, cuja ementa diz o
seguinte: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS. CONCURSO DE INGRESSO NA MAGISTRATURA. RESERVA DE VAGAS DESTINADAS AOS
CANDIDATOS NEGROS. RESOLUCAO CNJ N2 203/2015. AUTODECLARACAO DOS CANDIDATOS. COMISSAO
AVALIADORA. ANALISE POR CARACTERISTICAS FENOTIPICAS. POSSIBILIDADE. REVISAO DA DECISAO DA
COMISSAO PELO CNJ. IMPOSSIBILIDADE. SALVO FLAGRANTE ILEGALIDADE. CONSTATACAO DE DECLARACAO
FALSA APOS PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESPECIFICO, ASSEGURANDO-SE O CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. UNICA POSSIBILIDADE DE ELIMINACAO DO CONCURSO NOS TERMOS DA RESOLUCAO CNJ N¢
203/2015. NAO CONSTATACZ\O DE DECLARACAO FALSA. NECESSIDADE DE REEQUADRAMENTO DO
CANDIDATO PARA A LISTAGEM DE AMPLA CONCORRENCIA. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. 1) O
regramento estabelecido no art. 52 da Resolugdo CNJ n2 203/2015, que institui a politica de reserva de vagas
a0s negros para o ingresso na magistratura nacional, cuja regra reproduz os exatos termos do art. 29, da Lei
12.990/2014 — Lei de Cotas, determina que “poderdo concorrer as vagas reservadas a candidatos negros
aqueles que se autodeclararem pretos ou pardos, no ato da inscricdo no concurso publico [...]”. 2) Nos
termos do art. 59, § 22, da Resolugdo CNJ n2 203/2015, os efeitos da autodeclaragdo para os concursos de
ingresso na magistratura pela via da reserva de vagas destinadas aos negros nao sao absolutos, sendo
passivel de verificagcdo, respondendo o candidato civil, penal e administrativamente “na hipdtese de
constatacdo de declaragdo falsa”. 3) Possibilidade de instituicdo de comissdo avaliadora, para fins de
verificacdo de caracteristicas fenotipicas dos candidatos, na politica de reserva de vagas aos negros no
ambito do Poder Judicidrio para ingresso na magistratura, com o fim de dar concretude aos §§ 22 e 32 do art.
52 da Resolugdo CNJ 203/2015. Ademais, na esteira da ADPF 186/DF e da ADC n? 41/DF, o Supremo Tribunal
Federal validou a instituicdo de comissdao para avaliacdo da autodeclaracdo com base em caracteristicas
fenotipicas. 4) A previsdo da comissao avaliadora deve ser preferencialmente prevista no edital de abertura,
com o fim de dar maior concretude aos principios da vinculacdo ao edital, da legalidade e da isonomia. 5) Na
presente controvérsia, a regra contida no Edital n? 23 —TJAM/2016, que previu as entrevistas pessoais, com
o fim de verificar o fendtipo dos autodeclarantes negros, nos termos do §§ 22 e 32 do art. 52 da Resolugao
CNJ 203/2015, ndo trouxe qualquer prejuizo aos candidatos, até porque o Edital (de abertura) n? 01-
TIAM/2016 ja previa genericamente que os candidatos seriam “convocados para verificacdo da veracidade
de sua declaracdo”. 6) E vélida a cldusula de edital que assevera no sentido de que o candidato serd negro
acaso venha assim ser reconhecido por apenas um dos membros da comissdo avaliadora. 7) Tendo em vista
que, nos termos do 103-B, §49, inc. I, da CF/88, que define a competéncia do CNJ no sentido de controlar os
atos administrativos dos tribunais pela 6tica da legalidade e ndo da conveniéncia e oportunidade, ndo cabe a
este Conselho - salvo nos casos de patente ilegalidade e de afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade - rever a decisdo meritéria da comissdo avaliadora que, por negativa de seus trés
membros, venha a ndo reconhecer candidato negro, ainda mais considerando que a heterodeclara¢do é
extremamente subjetiva. 8) A Resolugdo CNJ n2 203/2015 prevé como hipdtese de eliminagdo do concurso a
constatacdo da declaragdo falsa do candidato, que se autodeclaracdo negro, apds o devido procedimento
administrativo, em que seja observado o contraditorio e a ampla defesa (art. 52, §32). 9) Ndo se pode
equiparar situacdo que envolve a comprovacao de declaragdo falsa, com evidéncias de fraude, com situagdo
em que a comissao avaliadora conclui que o candidato ndo tem o fenétipo de preto ou pardo, mas nao agiu
de ma-fé, quando devera ser reenquadrado na lista de ampla concorréncia, sem eliminacdo sumaria do
concurso. 10) Pedido julgado procedente. A Resolugdo CNJ n2 203/2015, dispde, em seu art. 52, § 32 que:
"Comprovando-se falsa a declaracdo, o candidato sera eliminado do concurso e, se houver sido nomeado,
ficara sujeito a anulagdo da sua nomeacdo, apds procedimento administrativo em que lhe sejam assegurados
o contraditério e a ampla defesa, sem prejuizo de outras sancdes cabiveis". Conforme entendimento
adotado pelo CNJ no PCA mencionado, “ndo necessariamente o candidato que se autodeclara negro, e tenha
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essa condicdo negada pela comissdo avaliadora, esteja prestando uma declarac¢ado falsa. Como dito alhures, a
autodeclaragdo comporta um subjetivismo e, muita vez, um sentimento de pertencimento a cultura dos
afrodescendentes, seja em virtude da religido professada, seja por seus antepassados, seja pela localidade
de moradia, ainda mais considerando — por exemplo - que um mesmo candidato pode ser considerado preto
ou pardo na regido sul e ndo ser assim enquadrado na regido nordeste. Ndo é licito — e ndo foi esta a
intencdo da Resolugdo 203, CNJ, nem da Lei 12.990/2014 - que, nesta hipdtese, o candidato venha ser
eliminado do concurso, porquanto ndo ha caracterizacdo, em tese, de declaracdo falsa”. Em conclusao, o
Conselheiro Relator, Gustavo Tadeu Alkmim, asseverou que “Em sintese, a solu¢cdo que melhor se atende aos
preceitos da Resolucdo n? 203/2016 do CNJ é que a eliminagdo do concurso de para provimentos de cargos
de magistrados, em vista da avaliacdo fenotipica por comissdo especialmente designada para este fim, se dé
apenas apds a constatacao de declaracdo falsa por parte do candidato, apds a abertura de procedimento
administrativo especifico, com a observancia do contraditério e da ampla defesa (art. 59, § 32, da Resolugdo
n2 203/2015 do CNJ). E em caso de simples indeferimento da condi¢do de cotista, sem a verificacdo de
intuito fraudulento, deve a comissdo de concurso promover o reenquadramento do candidato para a
concorréncia geral, sem a sua eliminacdo sumaria”. E julgou procedente o pleito inicial para declarar a
nulidade das alineas “a” e “b” do item 2.7 do Edital n2 23 -TJAM/2016, e, por conseguinte, anular a
eliminacdo da candidata, determinando o reenquadramento para que participe do Concurso Publico para
ingresso no cargo de juiz substituto de carreira do Poder Judicidrio do Amazonas na via da ampla
concorréncia. Assim, pelos fundamentos supramencionados, impugna-se o item 5.2.6, alinea “a” do Edital n°
01, por estar em dissonancia com a Resolugdo n2 203/2015 do CNJ.

AVALIAGAO: DEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE DEFERIMENTO: Pretensdo de que revisdo do item 5.2.6.a do edital, que elimina
candidato que tenha se autodeclarado negro e que nao seja assim considerado pela Comissdao Avaliadora.
Argumento de que, em tais condicBes, dever-se-ia afastar o candidato apenas da participacdo no certame
com pretende a vaga em cota, assegurando-se-lhe a possibilidade de prosseguir participando do certame, na
ampla concorréncia. O recurso merece provimento. A recusa da condicdo de negro, pelo fenétipo, como
previsto no edital, ndo pode importar em eliminagcdo. A uma, porque tanto o edital quanto a Resolucdo
75/CNJ previram que os candidatos a vagas de cotas (negros e deficientes) participam, a um sé tempo, da
disputa entre os que se inscreveram para tais cotas e da disputa entre os que participam da ampla
concorréncia. A duas, porque ndo se pode atribuir a deliberacdo da Comissao Avaliadora poder maior do que
a verificacdo da ocorréncia de declaracdo falsa. Perceba-se que prestar declaracdo falsa também elimina do
certame (item 5.2.6.c.). Nada obstante, a eliminagdo por tal situacdo carece de prévio procedimento
administrativo, em que sejam assegurados ampla defesa e contraditdrio (art. 62 da Resolugdo 203/CNJ). No
caso de a Comissdo Avaliadora afastar a condicdo de negro, portanto, o candidato ndo deve ser alijado do
certame. Em tais condic¢des, o candidato resta afastado apenas da possibilidade de concorrer para a cota de
negros, prosseguindo no certame na ampla concorréncia. Precedentes do CNJ (PCA 0001055-
20.2017.2.00.0000 e 0001060-42.2017.2.00.0000). O edital deve, portanto, ser retificado, para adequar-se a
deliberagdo agora adotada. Recurso provido, nos termos antes consignados.

IMPUGNAGAO 25: Minha impugnac3o refere-se apenas ao tempo necessario de validade do laudo
médico para comprovacao da deficiéncia de candidatos. O prazo de 30 dias entre a emissao e a abertura do
edital é muito exiguo, considerando que é de praxe da CESPE o prazo de 12 meses entre a emissdo do laudo
e a publicacdo do edital. Portanto, requer-se a retificacdo da validade do laudo pra fins de comprovacao da
deficiéncia, devendo ser aceito laudos com a emissdo de 12 meses. E o que se impugna.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de revisdo do item 4.2.c do edital, que fixou a
obrigacdo de que o laudo médico por ser apresentado para comprovar condicdo de deficiéncia tenha sido
emitido com, no maximo, 30 dias de antecedéncia. Regra editalicia que se limita a replicar aquela que consta
da Resolugdo 75/CNJ (art. 74, § 12).Recurso rejeitado.

IMPUGNACAO 26: Consta no item 6.1.5.2 que o prazo para pagamento da taxa de inscrigdo
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preliminar é até o dia 21 de marco de 2018. Todavia, a data limite para envio dos documentos é até o dia 20
de margo. Como é necessario enviar o comprovante de pagamento, ndo faz sentido que os documentos
sejam enviados até o dia 20. Deste modo requer-se que seja alterada a data limite para envio dos
documentos.

AVALIAGAO: INDEFERIDO

JUSTIFICATIVA DE INDEFERIMENTO: Pretensdo de ver retificado o edital de abertura, em face de
contradicdo entre as datas para pagamento da taxa inscricdo (21/03/18) e para envio da documentagio
correlata, inclusive comprovante da taxa de pagamento (20/03). Referéncia a necessidade de alteragdo dos
itens 6.1.5.2 e 6.2.4 do edital. Contradicdo apurada de oficio e prontamente retificada pelo Edital 2, de
19/02/2018, que alterou, dentre outros, os itens 6.2 e 6.2.4 do edital, para fixar o dia 22/03/2018 como data
limite para a remessa da documentacao. Recurso prejudicado.

Fortaleza, 05 de abril de 2018.

DESEMBARGADOR FRANCISCO GLADYSON PONTES
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara

DESEMBRAGADOR WASHINGTON LUiS BEZERRA DE ARAUJO
Presidente da Comissdo Examinadora do Concurso para Juiz Substituto do TICE/2018
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