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PODER JUDICIARIO
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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO DE CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
REGIDO PELO EDITAL N° 01-TJ/MA, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2013.

Aos 16 (dez) dias do més de janeiro de 2014, na sala de audiéncia da 62 Vara
Criminal da Comarca de Sdo Luis, a Comissdo do Concurso Publico para o
provimento de vagas e formagdao de cadastro de reserva para o cargo de luiz
Substituto do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, reuniu-se para
deliberagBes urgentes, presentes o Presidente, Juiz de Direito LUIS CARLOS
DUTRA DOS SANTOS, os membros titulares, Juiz de Direito CLESIO COELHO
CUNHA, Juiz de Direito WILSON MANOEL DE FREITAS FILHO, Juiz de Direito
ANTONIO LUIZ DE ALMEIDA SILVA, o Advogado representante da OAB/MA
RODRIGO PIRES FERREIRA LAGO, além da presenga, sem direito a voto, dos
membros suplentes, Juiz de Direito ROBERTO ABREU SOARES, e do Advogado
representante da OAB/MA LEONARDO ALBUQUERQUE MARQUES, e do Secretario
substituto da Comissdo FRANCISCO MARCELO RODRIGUES DA SILVA. -Pelo
Presidente da Comissao foi dito que o motivo da reunido era para dar
cumprimento a decisao judicial proferida nos autos do Mandado de
Seguranca n° 58.977/2013 do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, no bojo do qual foi concedida medida liminar “inaudita altera
pars”. O Presidente indagou a todos os membros se haviam recebido cpia do
inteiro teor dos autos do referido processo judicial, tendo todos confirmado o
recebimento. Apds, fez-se a leitura do inteiro teor da peti¢do inicial do Mandado
de Seguranga n° 58.977/2013 e do inteiro teor da decisdo liminar proferida pelo
Desembargador RICARDO DUAILIBE do Tribunal de Justica do Estado do
Maranh3o, que tem o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, defiro a liminar
requerida, tdo somente para determinar que a autoridade coatora adote as
providéncias necessdrias para a recorregao do item 2.2 da questao n°03, da prova
discursiva, reavaliando a nota anteriormente a ela atribuida, fazendo-o de forma
clara e fundamentada, garantindo amplo direito de defesa ao impetrante”.

Colocada_em discussio a questdo, decidiu a Comissdo de Concurso; por
unanimidade; (1) ser desnecessaria a suspensao do concurso por esse

motivo, ao menos neste momento, uma vez que o impetrante foi
aprovado na etapa da prova pratica escrita (P,), sendo irrelevante para
as préximas etapas, de inscricdo definitiva e prova oral a sua

classificacdo. A suspensdo do concurso por forga dessa liminar so seria
imprescindivel caso o candidato, sem a revisao de sua nota, estivesse reprovado,
e tal como ocorreu quando do cumprimento da liminar concedida no Mandado de
Seguranga n° 56.002/2013, ele sd participaria das etapas seguintes se estivesse
aprovado. Portanto, por consenso, decidiu-se que a liminar concedida no Mandado,
de Seguranga n° 58.977/2013 ndo tem o conddo de impedir o prosseguimento d
concurso nas etapas seguintes, independente da nota que venha a ser atribuid
ao impetrante na questdo impugnada; (2) gue, em cumprimento da me id
liminar no Mandado de Segquranga n°® 56.977/2013, sera analisada

rova pratica escrita (P2) do candidato impetrante, reavaliando a nota
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lancada, de forma clara e fundamentada, se possivel na propria reunido,
esclarecendo o presidente que ja havia pedido ao Cespe/UnB que enviasse por

mensagem eletronica os referidos documentos necessarios a recorre¢do, sendo
distribuidos aos membros da Comissdo fotocdpias da prova, do espelho provisorio,
do recurso, do parecer da banca examinadora do Cespe/UnB e da resposta ao
recurso dada pela Comissdo de Concurso na sessao de julgamento dos recursos
de 29 de outubro de 2013. O presidente esclareceu ainda que, apds o julgamento,
e a lavratura da ata da sessdo, oficiara ao Desembargador Ricardo Duailibe,
relator do mandado de seguranca, encaminhando cépia dos atos da Comissdo
para indagar se a medida liminar foi cumprida integral e corretamente. A proposta
do Presidente LUIS CARLOS DUTRA DOS SANTOS foi acompanhada a
unanimidade dos membros da Comissdo de Concurso; (3) nao conhecer da
pretensdo de solugio administrativa apresentada pelo candidato através
do sistema Digidoc, porque violador dos itens 18.1.1, 16.1.2, 16.1.3 e
16.2 do Edital de Abertura do Concurso. Antes de examinar a prova e as
alegacOoes de mérito sobre a questdo impugnada, deve-se esclarecer o ponto
narrado na peticdo inicial de mandado de seguranga acerca da ‘tentativa de
solugdo administrativa’. No ponto, reitera-se as ponderagoes feitas na reunido do
dia 10.12.2013, quando a Comissdo de Concurso se reuniu para dar cumprimento
a liminar concedida no Mandado de Seguranga n® 56.002/2013. Em sintese, alega
o candidato o seguinte: 'Antes de expor a fundamentago juridica apta a embasar
0s pedidos formulados na agdo mandamental € necessario que se mencione
acerca do requerimento administrativo protocolado junto a Comissdo de Concurso,
no sentido de sanar 0s vicios apontados. Logo apos a divulgacdo do resultado e
espelhos  provisdrios, diversos candidatos verificaram a auséncia de
fundamentacdo no espelho provisorio, especificamente quanto a totalidade da 12
questdo bem como ao item 2 2 da 3@ questdo e, por conta disso, reuniram-se e
elaboraram um requerimento, instruido com um abaixo assinado elaborado por 55
(cingquenta e cinco) candidatos, ndmero mais que representativo, apontando os
vicios e solicitando a anulacdo da questdo pela Comissdo do Concurso. O pedido
foi protocolizado por meio do Sistema Digldoc do Tribunal de Justica doo
Maranhdo, no dia 15.08.2013, sendo autuado sob o numero 42052/12013. Ocorre
que, até a presente data, ndo houve qualguer manifestacdo da Comissdo de
Concurso, o que demonstra o descaso com o0s candidatos. Neste ponto, 0
candidato demonstra desconhecer as regras do Edital do Concurso. Caso a
impugnacdo versasse sobre o edital, a matéria estaria preclusa, pois segundo
item 18.1.1 do Edital de Abertura, o0 prazo de impugnagdo é de 05 (cinco) dias
apos a inscrigio preliminar, que ha tempos j& ocorreu. E caso a impugnagdo
versasse sobre as questdes e critérios de corregdo, como indica o proprio
candidato na peticdo inicial, este ndo utilizou dos meios adequados, em evidente
violacdo aos termos do edital. Assim determinam os itens 16.1.2, 16.1.3 e 16.2 do
Edital de Abertura do Concurso: '16.1.2 Os candidatos poderdo interpor recursos,
dirigidos ao presidente da Comissdo de Concurso, por meio do enderego eletroni
http.//www.cespe.unb.br/concursos/ti_ma_12_juiz, ~ sendo  esses  recursos

submetidos 8 Comissdo Examinadora de Recursos ffe cada fase. 16.1.3 O recurso
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ndo poderd conter, em outro local que ndo o apropriado, qualquer palavia ou
marca que o identifique, sob pena de ser preliminarmente indeferido. 16.2 Os
recursos interpostos serdo numerados e distribuidos 8 Comisséo respectiva,
devidamente desidentificados’ Observa-se que, como o préprio candidato afirma,
a impugnacao foi feita por peticdo protocolada pelo Digidocdo TJ/MA, e nado por
meio do enderego eletronico do Cespe/UnB, como expresso no edital. Depois,
como o proprio candidato afirma, o requerimento foi protocolado com a
identificacdo de 55 (cinguenta e cinco) candidatos, impedindo que a Comissao de
Concurso analisasse os seus termos, pois violaria o principio da impessoalifade.
Por esses motivos, o requerimento de ‘tentativa de solugdo administrativa’ nao
deve ser conhecido. A proposta do membro RODRIGO PIRES FERREIRA LAGO foi
acompanhada a unanimidade dos membros da Comissao de Concurso; (4)

manter integro o item 2.2 da Questdo n° 03 prova pratica escrita (P>) e
o respectivo padrdo de resposta, rejeitando a arguicao de nulidade,

passando a analisar as raz0es contidas na petigdo inicial do Mandado de
Seguranca. Sobre item, o membro WILSON MANOEL DE FREITAS FILHO, relator
dos recursos que versaram sobre a Questdao 32, reiterou o quanto afirmou na
reunido do dia 10.12.2013, lendo o contelido contido naquela ata, ajustando-o
para 0 mandado seguranga cuja medida liminar ora deva ser cumprida: “Para a
melhor compreensdo do ponto, leia-se o enunciado e o préprio questionamento:
‘Durante a realizacdo da festa comemorativa dos quinze anos de Jilia, em
8/9/2012, Ricardo, apresentador do evento, forneceu bebida alcodlica a Sonia,
Bruna e Renata, convidadas da aniversariante e da mesma idade dela. Pedro,
policial militar e pai de Renata, antes que sua filha e as amigas comegassem a
ingerir @ bebida, abordou Ricardo e deu-lhe voz de prisdo, conduzindo-o a
presenca da autoridade policial, que lavrou o respectivo auto de prisdo em
flagrante, comunicando-o ao juiz, que, por sua vez, decretou a prisdo preventiva
de Ricardo. Dois dias depois, em 10/9/2012, o Ministério Publico ofereceu
denuncia contra Ricardo, dando-o como incurso nas penas previstas no art. 243
da Lei n.© 8.069/1990. A dentincia foi recebida pelo juiz em 11/9/2012 e Ricardo,
citado em 14/9/2012, apresentou resposta em 19/9/2012 por meio de advogado
constituido nos autos, sustentando atipicidade do fato sob o argumento de que
ndo havia prova de que S6nia, Bruna e Renata tivessem ingerido bebida alcodlica.
Apds regular instrucdo processual, foram ouvidas as adolescentes e Pedro, que
confirmaram que Ricardo lhes oferecera bebida alcoodlica. O réu, ao final, em

sido, de fato, ingerida por nenhuma das adolescentes. As partes ndo requereram

interrogatorio, reconheceu o fato, mas alegou que a bebida alcodlica nao havia"_\w

diligéncias e apresentaram seus respectivos memoriais, tendo o Ministério Publico
pugnado pela condenagdo de Ricardo e a defesa requerido sua absolvigdo, com
imediata soltura, insistindo na tese suscitada na resposta a acusagdo. Em face
dessa situacdo hipotética, responda, com fundamento na jurisprudéncia do 5T.]< se
s8o procedentes o pedido expressamente contido na denuncia [valor: 0,90 porn
e a alegacdo da defesa sobre a atipicidade do fato sob o argumento da nao
ingestdo da bebida alcodlica [valor: 0,90 ponto]. No espelho de avaliagdo, 0
primeiro questionamento era: ‘Em face dessg situgcdo hipotética, responda, com
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fundamento na jurisprudéncia do STJ, se sdo procedentes o pedido
expressamente contido na denuncia [valor: 0,90 ponto]’. A resposta apresentada
ao item 2.1 da Questdo 32 no espelho disponibilizado aos candidatos foi: 'Pedido
parcialmente procedente / N&o configuragdo do crime previsto no art. 243 do
ECA. Pretendia-se que o candidato respondesse que a conduta ndo se
enquadrava no tipo penal do art. 243 do ECA. Os candidatos que responderam
que havia o enquadramento erraram a questdo por inteiro. Sobre esta resposta
padrdo, ndo se insurge o candidato impetrante. O ponto central da impugnagdo
feita pelo impetrante diz respeito ao segundo questionamento, considerado na
correcdo (espelho) como item 2.2 da Questdo 32. Para a correta compreensao,
cita-se novamente o questionamento por inteiro, incluindo a primeira indagagao:
‘Em face dessa situacdo hipotética, responda, com fundamento na jurisprudéncia
do STJ, se sdo procedentes o pedido expressamente contido na dendncia [valor:
0,90 ponto ] e a alegacdo da defesa sobre a atipicidade do fato sob o argumento
da néo ingestdo da bebida alcodlica [valor: 0,90 ponto]’. A resposta adequada ao
segundo ponto deveria ser que ndo é procedente a tese de defesa da atipicidade
porque a conduta é tipica, se enquadrando no art. 63, I, da Lei de Contravengdes
Penais. O primeiro ponto impugnado pelo candidato é que 'somente no parecer
final @ comissdo do concurso apresenta a fundamentagao que deveria constar no
padrdo de resposta divulgado pela organizadora do concurso, sobre a
desnecessidade da ingestdo para lipicidade (posigdo adotada por todos os
impetrantes) o que prejudicou a ampla defesa e o contraditorio da via recursal,
diante do espelho sem a devia motivacdo’. Porém, isso ndo é verdade. Consta do
espelho de avaliagdo disponibilizado ao candidato no momento em que pdde
também ter acesso a sua prova para a interposigao de recursos, que a resposta
padrdo do item 2.2 da Questdo 32 deveria ser: ‘Conduta tipica prevista no art. 63,
I da Lei de Contravengdes Penais. Ou seja, desde o inicio foi afirmado que o
candidato deveria afirmar que a conduta narrada no enunciado, independente das
menores terem ingerido a bebida alcoolica, é tipica, enquadrando-se no art.63, I,
da Lei de ContravengOes Penais. No ponto, ndo trouxe o questionamento
nenhuma surpresa ao candidato a reafirmagdo dessa posigdo no momento do
julgamento do seu recurso. Pois bem, demonstrado que o candidato ndo estd com
a razdo quando alega que a resposta padrdo somente foi apresentada quando do
parecer final, resta enfrentar a outra alegagdo do impetrante. Ademais, o CNJ
possw diversos precedentes segundo o qual sequer era necessaria a dwulgagao
prévia dos critérios de correcdio da prova escrita: (...) O Conselho Nacional de
Justica jd se manifestou pela desnecessidade de divulgagdo dos critérios de
correcdo da prova subjetiva, ou mesmo do espelho de corre¢do da prova, como
pretende o recorrente, por via transversa. Precedentes do STF e STJ. (...) (CNJ -
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0007693-45.2012.2.00. 0000 -
Rel. NEYJOSE DE FREITAS - 1734 Sessé‘o - J 06/08/2013} No segundo ponto, 0

a tipificacdo da conduta, pois se trataria de delito formal. E por esse motivorter
acertado o questionamento. A questdo ndo € tdo simples como tenta fazer crer o
candidato impetrante. Na verdade, o candidato tentajseparar a indagagdo feita na
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Questdo 32 como se fossem duas questdes distintas, ndo as lendo por inteiro. E
com isso, quer fazer crer que simplesmente responder que se tratava de um delito
formal seria suficiente para acertar o questionamento. Entretanto, percebe-se a
interdependéncia dos dois guestionamentos, porque a questdo traz primeire ‘Em
face dessa situacdo hipotética, responda, com fundamento na jurisprudéncia do
STJ, se sao procedentes o (...)", sendo seguida da primeira pergunta e depois da
segunda, objeto de impugnacao: ‘a alegacdo da defesa sobre a atipicidade do fato
sob o argumento da ndo ingestio da bebida alcodlica [valor: 0,90 ponto]’. Conclui-
se, portanto, que a resposta sobre a atipicidade da conduta estava ligada,
expressamente, a primeira parte da questdo, que tratava da ‘jurisprudéncia do
STJ'. Ou seja, perguntou-se dos candidatos se era procedente, segundo o STJ, a
tese da defesa de atipicidade da conduta pela auséncia de ingestdo da bebida
alcoolica pelos menores. O candidato afirma que respondeu adequadamente o
questionamento, porque teria afirmado ser desnecessaria a ingestdo para a
tipicidade, e por isso teriam acertado a resposta ao questionamento e ndo deveria
ter recebido zero como nota. A razdo, mais uma vez, nao lhe assiste. Nao se
tratava mais da prova objetiva, quando se exige do candidato apenas indicar a
resposta correta. Segundo o item 8.2.5 do Edital do Concurso, a lei do certame,
Us provas escritas serdo avaliadas quanto ao dominio do conhecimento do“tema
(dominio do contetdo), uso das normas do registro formal culto da Lingua
Portuguesa e capacidade de exposigdo’. Ora, ao responder essa questdo, o
candidato afirmou que a conduta se enquadrava no art. 243 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, sendo um crime formal. E como ja afirmado, inclusive
consta da prépria peti¢do inicial do mandado de seguranca, para a jurisprudéncia
do STJ a conduta de entregar a menores a consumo de bebida alcodlica é delito
do art. 63, I, da Lei de ContravengGes Penais. Portanto, o candidato errou quando
afirmou que a conduta é tipica por se tratar o art. 243 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente de um 'crime formal’. E exatamente por isso ndo demonstrou dominar
o conteldo, tendo a nota zero atribuida no item sido adequada a resposta. Para
comprovar o erro, basta a leitura de trecho da resposta do candidato DOUGLAS
LIMA DA GUIA respondeu: ‘No caso em espécie, tem-se que, com base na
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seria procedente o ped/do
formulado na dendncia, consistente no enquadramento da conduta do reu a0
crime previsto no artigo 243 do Estatuto da Cr/anga e do Adolescente (Lei
8.069/90). (...) Assim, observa-se que ndo € necessaria a ingestdo do produto
nocivo, qual seja o consumo da bebida alcoolica, bastando, para a caracterizaga

do ilicito penal, o simples oferecimento ao adolescente, o que de fato ocorre,
conforme prova dos autos e confissdo do réu. Ademals, sobreleva destacar que se
trata de crime de mera conduta, do qual ndo se espera o resultado para seu
enqguadramento normativo. Ademais, o Estatuto da Crianga € do Adolescente
adotou como principio a protegdo integral dos direitos do menor, o que retia a
possibilidade de interpretagdes tendentes a descriminalizar o comportamen{o
previsto no art. 243. Percebe-se que a resposta do candidato acerca d
irrelevancia da ingestdo da bebida para a tipicidade da conduta estd associada
expressamente ao crime do art. 243 do EGA, enguanfo a jurisprudéncia do STJ
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afirma se tratar de contravengdo penal do art. 63, I, da Lei de Contravengdes
Penais. Portanto, a resposta esta totalmente errada e a nota foi corretamente
atribuida, no item, como zero, devendo ser mantida. Finalizo reafirmando que se
demonstrou inequivocamente que o critério de corregdo foi perfeitamente
adequado, ndo podendo servir a via judicial, acessivel a todos, como forma se
atribuir ao candidato nota que nao corresponde adequadamente a0 que merega
por direito”. A posicdo do membro WILSON MANOEL DE FREITAS FILHO foi
acompanhada a unanimidade dos membros da Comissdo de Concurso. Concluidas
as deliberacBes, determinou o presidente que a ata da reunido, apds a sua
lavratura, seja por todos assinada, e extraida fotocépia para que seja remetida ao
Desembargador RICARDO DUAILIBE do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo, relator do Mandado de Seguranga n® 58.977/2013. Nada mais havendo
a tratar, o Presidente LUIS CARLOS DUTRA DOS SANTOS deu por encerrada a
reunido. Eu, Francisco Marcelo Rodrigues da Silva,
Secretario Substituto da Comissdo de Concurso doiQf- A
N

Juiz de Direito LUIS-CARL §-gl‘){1l;\065 SANTOS
Presidente da Comissao de Congyrso do TJ/MA

Juiz de Direit&(&QC\O HO& CUNHA

Membro da Comissdp de Concurso\do TJ/MA

DE ALMEIDA SILVA

Juiz de Direito ANTO
Membr: Comissao de~Copcurso do TJ/MA

Advogado RODRIGO P RREIRA LAGO (OAB/MA n° 6.148)

Membro da Comissao de Concurso do TJ/MA
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DA SILVA
Secretaria Substituto da Comissao de Concurso do TJ/MA



