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(PROPOSTA) SENTENCA CIVEL

1. A solucao do caso devera ser lancada em forma de
sentenca, com os elementos indicados no Cédigo de Processo Civil (art. 203, § 1° e
489), com ou sem resolucao do mérito (art. 485 e 487), conforme entenda-se devido.

2. O texto, como um todo, deve ser apresentado de forma

bem estruturada, com introdug¢éo, desenvolvimento e conclusdo em cada topico, com
objetividade e clareza, de facil leitura (grafia), sem rasuras, respeitando margens,
paragrafos e linhas disponibilizadas no caderno de provas, observando as regras de

gramatica (acentuacdo, grafia, pontuacdo), respeitando a terminologia técnica
juridica.

3. O Relatério deve ser fidedigno a situacdo processual
proposta no enunciado da questao, com fidelidade aos fatos propostos (inciso I, art.
489/CPC), especificando os pedidos dos distintos autores, podendo fazé-lo em
conjunto, apontando apenas onde ha diversidade entre um e outro.

Deve-se esclarecer o fato de se tratarem de feitos conexos,
reunidos para decisdo conjunta (art. 55, § 1°/CPC). Observando-se que, justamente
por se tratarem de feitos conexos, reunidos, é que comporta um sé relatério, com
uma sO fundamentacdo, valendo para ambos os processos, apenas com
fundamentacéo especifica a parcela do pedido formulado apenas pelo autor (1).

4. Apos, deve-se apresentar os fundamentos, em que o juiz
analisard as questées de fato e de direito (inc. 1I, art. 489), observando-se, tanto
quanto possivel, os requisitos indicados no § 1° e 2°, do mesmo dispositivo.

5. Na apresentacdo dos fundamentos para solucido da
questao, deve-se, inicialmente, justificar o julgamento do feito no estado em que se
encontra, dada a suficiéncia das provas decorrentes dos elementos objetivos contidos

nos autos (prova material, auséncia de impugnacao ...), na forma da norma contida
no art. 355, I/CPC.

6. Em seguida, examinar-se a prejudicial arguida pela
contestante, Promitente Vendedora, tendo-se que a legitimidade, ou pertinéncia
subjetiva para a demanda (art. 17/CPC), deve ser examinada segundo a teoria da
assercao. Ou seja, as condicdes da acdo, em que se inclui a legitimidade passiva,
devem ser aferidas abstratamente, a partir de analise sumaria e superficial das
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assertivas expostas pelo autor na inicial, segundo recomenda a melhor doutrina e
jurisprudéncia. Se a verificagdo da questdo depender do exame da prova, com
apreciacao concreta dos autos, a matéria devera ser enfrentada como mérito. Sendo
assim, na situagdo proposta, havendo imputacdo de fato de responsabilidade da
Promitente Vendedora, ainda que esta nio tenha firmado compromisso com os
autores, ela nao nega ter recebido diretamente deles, o valor das parcelas das
respectivas fragoes, prometidas a venda, pela AST, demonstrando ter conhecimento
da existéncia do “loteamento”, irregular, sendo, portanto, ao menos em principio,
parte legitima para responder a pretensdo. Se deve ser responsabilizada ou nao, é
questao a ser enfrentada no exame do mérito da questdo. A prejudicial deve ser
rejeitada.

7. Examinar a revelia da primeira requerida, Associacdo
dos Sem Teto, por néo ter oferecido resposta. De fato, verifica-se a revelia, mas seus
efeitos ndo se aplicam na situacdo proposta, ante a contestacdo pela Promitente
Vendedora, quanto aos fatos conexos (art. 345, 1/CPC).

8. Exame do mérito da pretensio.

8.1. Pedido comum: adjudicacdo compulséria. A alegacao
de ilegitimidade da promitente vendedora, é, em verdade mérito da questio, ou, com
ele se confunde. E assim deve ser analisada.

De fato, a Promitente Vendedora nado firmou qualquer
compromisso com os autores, nunca se comprometeu a instituir ou regularizar
loteamento algum, nem mesmo com a “AST”, havendo inclusive clausula contratual,
no instrumento primitivo, vedando o “repasse”, do imével (da Gleba), e
consequentemente, de fracdes dele, para terceiros. Ainda que tenha demonstrado ter
conhecimento do compromisso de venda firmado pela AST, inclusive quanto a
formatacdo do “loteamento”, irregular, na medida em que aceitou e recebeu as
parcelas das fracoes diretamente dos autores, como solicitado pela AST, nao tem, a
Promitente Vendedora, como proceder ao desmembramento das areas indicadas pelos
autores, mesmo porque esta compromissada com a “AS”T, néo lhe sendo licito, assim
proceder, inclusive por afrontar o principio da continuidade do registro publico {art.

195/LRP), nao sendo possivel sequer a inscricao da fracdo material indicada, e nem
mesmo a fracao ideal, porque néo observadas as normas contidas no art. 1°, do Dec-
Le1 50/1937 (art. 1° e ss.).

A relacdo juridica estabelecida entre a Promitente
Vendedora e a “AST”, nédo pode, portanto, gerar efeitos em relacdo a terceiros em
respeito a licdo fundamental do Direito Civil, segundo a qual ‘a relacdo Juridica é




Poder Judicidrio

Tribunal de Justica

Estado d()“i’aran{l
Gabarito prova Sentenca Civel - Concurso Juiz Substituto 2016 - fls. 3 de 7

eficaz, em principio, apenas entre as partes’ (AMARAL, Francisco. Direito Civil:
introducdo. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 173), em conformidade com
entendimento h4 muito consolidado no brocardo res inter alios acta.

A “AST”, por sua vez, em que pese ndo tenha contestado a
lide, ao firmar o compromisso com os autores, propés-se a se dispor de coisa que nao
lhe pertence, cuja situacdo equipara-se a “venda” a non domino, e, nao sendo
proprietaria da coisa, ndo tem como transferir-lhe o dominio.

Ou seja, a pretensdo dos autores, de adjudicacdo das
respectivas fracées materiais da Gleba, que lhe fora prometida a venda pela AST, néo
pode ser admitida, por nao decorrer de negécio juridico valido, dada a impossibilidade
juridica, e até ilicita do objeto (art. 104, I1/CC), dada a impossibilidade transmisséo
de parcela decorrente de gleba maior, situada em area urbana do Municipio, sem a
necessaria formalizacdo ou institui¢do de loteamento regular (Dec-lei 58/1937), nao
se aplicando, portanto, & hipotese o art. 16, do Dec-Lei 58/1937. Observe-se, ainda,
nao se aplicar a hipétese, a norma do art. 14, desse mesmo estatuto legal, porquanto
destinado a protecao do compromissario adquirente, enquanto aqui, a pretensio é
deduzida contra a proprietaria do imével, compromissado a venda.

O pedido, nesse sentido, é improcedente, em relacdo a
ambas as requeridas.

8. 2. O pedido sucessivo, formulado pelo autor (1).

Na situacdo concreta, os autores, pessoas simples, foram
induzidos pelos dirigentes da “AST”, a firmar o compromisso de compra e venda da
uma area certa de um imével com grande extensdo, mesmo diante da impossibilidade
do objeto, como ja visto (art. 37, Lei 6.766/79), mas agiram de boa-fé, tanto que
pagaram a integralidade do prego fixado, no prazo ajustado. E pagaram diretamente
para a Promitente Vendedora, que, assim, recebendo diretamente, fez com que os
autores acreditassem na seriedade do negocio firmado. Por isso, 0 nao cumprimento
do compromisso, deve mesmo ser debitado a responsabilidade de ambas as
requeridas, porque, ainda que firmado s6 pela “AST”, a “P. V.”, demonstrou nao so,
ter pleno conhecimento, como consentiu com o negécio, porque, ainda que dele nao
tenha participado diretamente na formacio, passou a receber diretamente dos
autores as contraprestagoes por eles assumidas, outorgando-lhes quitacéo. Tanto
que nao nega este fato. Dessa forma ambas as requeridas contribuiram para a pratica
do ato, e, deixando ambas de cumprir o contrato, na forma inicialmente ajustada com
Os autores, até mesmo diante da ilicitude de seu objeto, de modo que a causa de seu
rompimento deve ser a estas debitada, em conformidade com o disposto no art.
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389/CC, admitindo-se a resolucao do contrato, na forma prevista no art. 475/CC,
respondendo ambas, perante o autor (1), pela restituicao do preco pago, sob pena de
se proporcionar enriquecimento sem causa, vedado por principio universal de direito,
agora consagrado no CC/2002 (art. 884 /CC).

E procedente, assim, o pedido sucessivo formulado pelo
autor (1), nao podendo ser aplicada a mesma solugdo ao autor (2), por se tratar de
pretensao de direito material disponivel, a qual é defeso ao magistrado pronunciar-
se sem expresso pedido da parte, em respeito ao principio da adstri¢cdo ao pedido (art.
141 e 492/CPC), cumprindo ao autor (2), portanto, procurar outra forma para
solucionar a questao do compromisso, ja que nada pleiteou nesse sentido.

Observe-se que a restituicao das parcelas pagas pelo autor
(1), deverao ser acrescidas de correcdo monetaria, desde a data dos respectivos
pagamentos efetuados, porque decorre, em Ultima analise, de ilicito praticado pelas
requeridas, equiparavel a hipétese do art. 397/ CC, mesmo porque, a correcdo implica
apenas na atualizacdo do poder de compra da moeda. Respondem, também, as
requeridas por juros de mora sobre os valores que devem restituir ao autor,
computados a partir da citacdo, na forma do art. 405/CC.

8.3. Indenizacao por dano moral.

Na situacado dos autos, a primeira requerida, sem duvida
praticou ato ilicito, ao compromissar a venda coisa que, sabidamente nao lhe
pertencia, e nem poderia efetuar, porquanto, ainda que se trate de Associacdo de Sem
Tetos, foi constituida com o propésito de permitir a aquisicdao pelos associados ou
beneficiados, de lotes de terreno urbano para construc¢do de sua moradia, tendo o
dever legal de conhecer a Lei. Assim, ao deixar de observar as normas do art. 1°, do
Dec-Lei 58/1937, e demais dispositivos correlatos, firmando o compromisso de
compra e venda com o0s autores, praticou, ao menos em tese, ilicito contra a
administracdo publica, descrito no art. 16, da Lei 6.766/79, enquanto a “P. V.”, ao
anuir ao negocio, quando passou a receber diretamente dos autores as
contraprestacgoes, contribui para a pratica do ato, gerando a falsa expectativa de que
estes estariam fazendo negdcio licito com intuito de adquirir terreno para construcao
de casa propria.

Veja-se que os autores, acreditando que teriam “adquirido”
lotes de terreno, inclusive pretendiam beneficiar-se do Programa Governamental,
denominado MINHA CASA MINHA VIDA, como alegam, e viram frustrada essa
possibilidade, situacdo que extrapola a mera frustracao de negocio, a ponto de lhes
causa aflicdo, configurando dano de ordem moral (art. art. 186 e 187/CC),




Poder Judicidgrio

Tribunal de Justica

Estado do Parani
Gabarito prova Sentenga Civel — Concurso Juiz Substituto 2016 — fls. 5 de 7

syujeitando-se ambas as requeridas a devida reparacao civil (art. 927 c¢/c paragrafo
unico, do art. 942, ambos do CC).

E devida assim, portanto a indenizacao do dano moral
causado a ambos os autores, por ambas as requeridas solidariamente, justificando-
se uma indenizacdo em torno de R$ 5.000,00 a cada autor, considerando a
possibilidade de repercussao da questdo, ante a existéncia de inimeras pessoas na
mesma situacdo de fato, de forma que valor maior podera implicar em sacrificio
excessivamente alto a requerida.

O valor fixado deve ser acrescido de correcao monetaria,
pela variacdo do IPCA-E, que segundo entendimento firmado pelo STJ, melhor
representa a variagdo da moeda, a partir da sentenca (Sumula 362 /STJ), e juros de
mora também a partir da citacao por se tratar de ilicito contratual (art. 405/CC).

9. Apos esses fundamentos, a sentenca deve considerar,
que a questdo social envolvida na situagdo de fato narrada, pode levar a pretensoes
coletivas, ou de grande numero de demandas idénticas, em razao do que deve
ponderar, a possibilidade que tém as partes de encontrar solucédo viavel para a
situacao verificada.

Primeiramente, porque, tratando-se de municipio com
reduzida populacdo, poderia ser implantado loteamento, independentemente de
diretrizes fixadas no Plano Diretor, como exige a letra “c”, do inc. I, do art. 1°, do Dec-
Lei 58/1937, ante ao disposto no art. 8°, da Lei 6.766/79, sendo perfeitamente
possivel as partes interessadas, anteciparem-se a uma possivel “desapropriacao
judicial”, prevista no art. 1.228, § 4°/CC, porquanto, pela prépria finalidade de
constituicdo da “AST”, e mesmo por sua tdo so denominacao, sabia a “P.V.”, da
pretensao de ser adquirida a area para destinar-se a divisdo em lotes para construcéo
de moradia de seus associados, cabendo-lhes adotar providencias para a necessaria
regularizacdo do loteamento pretendido, de modo a permitir a efetivacao da regular
ocupacao da area por parcela significativa da sociedade, permitindo a conclusao
compra venda com os ocupantes, ainda que em momento futuro, dando a devida
finalidade social a propriedade, até mesmo porque ja procedido levantamento
topografico, como demonstrado nos autos.

Nao fosse assim, as partes, ainda antecipando-se a uma
possivel “desapropriacdo judicial”, desde logo estipular preco e condicdoes da
indenizacao respectiva, constituindo um condominio voluntario (art. 1.314 e ss. CC),
até mesmo dispensando escritura publica, nos termos do art. 1.344, § 1°/CC,
regularizando a situacao de fato ja consumada, ante a possibilidade de se adotar
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mecanismos decorrente do art. 10, do Estatuto das Cidades (Lei 10.257/2001) ¢/c
art. 1.228, § 4°/CC, evitando-se e antecipando-se a uma possivel solucio judicial,

atendendo-se assim os principios que consagram as normas contidas nos arts. 4°, 6°
e 139,11, V e IX, do Codigo de Processo Civil.

10. Dispositivo. A sentenca deve concluir, com o
dispositivo, apontando a solucdo do caso concreto, dispondo, neste sentido:

, julgo procedente a pretensdo do autor (1), e
parcialmente procedente a pretensao do autor (2), em razao do que: @) declaro
resolvido o contrato firmado entre o autor (1) e a primeira requerida “AST”, e condeno,
ambas as requeridas, solidariamente, a restituir ao autor os valores pagos por conta
do preco estipulado, com correcdo monetaria e juros de mora, nos termos da
fundamentacgdo supra, assim, como, b) condeno, ambas as requeridas, também
solidariamente, a prestar indenizacdo a ambos os autores, a titulo de composicio dos
danos morais causados, no valor de R$ 5.000,00 (ou que se entender conveniente,
devidamente justificado), com correcdo monetaria a partir da publicaciao desta
sentenca, e juros de mora a partir da citacao.

Nao acolhido o pedido principal (letra “a”), formulado pelo
autor (1), mas apenas o pedido sucessivo (letra “b”), ha sucumbéncia parcial do autor
(1), ainda que em menor proporcao (STJ, Corte Especial, ED no REsp 616.918, Min.
Castro Meira, j. 2.8.10, DJ 23.08.10), em razao do que, condeno-o ao pagamento de
30% (trinta por cento) das custas processuais respectivas, arcando ambas as
requeridas pela parcela remanescente, assim como as condeno a pagar honorarios a
favor dos patronos do autor, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao imposta (principal e acessorios), na forma do art. 85, § 2°, dada a
simplicidade da questdo, ao fato de que o feito tramita na comarca do domicilio do
autor ¢ de seu patrono, onde nem sequer houve necessidade de participacdo em
audiéncia de instrucdo. De outro, em atenc¢éo ao art. 86/CPC, condeno o autor (1), a
pagar honorarios advocaticios a favor dos patronos da requerida contestante, a razao
de 10% (dez por cento) sobre o valor do imovel.

Ante a improcedéncia do pedido de adjudicacao
compulsoria, resultando no provimento parcial da pretensao do autor (2), condeno
ambas as partes ao pagamento pro rata das custas processuais, e honorarios
advocaticios, na forma do art. 86/CPC, cujo valor fixo a razdo de 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa, corrigido na forma da Stumula 14/STJ.

P.R. L




Poder Judicidario

Tribunal de Justica

Estado do Parana
Gabarito prova Sentenca Civel - Concurso Juiz Substituto 2016 — fls. 7 de 7

Curitiba, ... X

Juiz Substituto




