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2IPARTE/-ISENTENGACIVEL

LEIA COM ATENCAO AS INSTRUGOES ABAIXO.

1 Ao receber este caderno de prova, confira inicialmente se os seus dados pessoais, transcritos acima,
estdo corretos e coincidem com o que esta registrado no seu caderno de texto definitivo da Segunda

Prova Escrita (P;) 1.2 Parte — Sentenca Civel. Confira, ainda, o seu nome em cada pagina numerada deste
caderno de prova. Em seguida, verifique se este caderno contém a proposta para a elaboracdo de uma
sentenca civel, acompanhada de espaco para rascunho. Caso o caderno esteja incompleto, tenha qualquer
defeito e(ou) apresente divergéncia quanto aos seus dados pessoais, solicite ao fiscal de sala mais préximo que
tome as providéncias cabiveis, pois ndo serao aceitas reclamagdes posteriores nesse sentido.

2 Nao se comunique com outros candidatos nem se levante sem autorizacao de fiscal de sala.

Nao serdo distribuidas folhas suplementares para rascunho nem para a transcricao do texto definitivo.

4 Naduracao da prova, esta incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova—

w

e atranscri¢do do texto para o caderno de texto definitivo da Segunda Prova Escrita (P,) — Sentenca Civel.
5 Ao terminara prova, chame o fiscal de sala mais préximo, devolva-lhe o seu caderno de texto definitivo e deixe
olocal de prova.

6 Nenhuma folha deste caderno pode ser destacada.
7 A desobediéncia a qualquer uma das determinagdes constantes no presente caderno ou no caderno de texto
definitivo poderaimplicar a anulacdo dessa parte da sua prova.
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SEGUNDA PROVA ESCRITA (P;) 1. PARTE — SENTENCA CIVEL

*  Nesta prova, faga o que se pede, usando os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva o texto
parao CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA (P;) 1. PARTE — SENTENCA CiVEL,

nos locais apropriados, pois ndo serdo avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

*  Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado.

* No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois ndo serd avaliado texto que
tenha qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seu texto, utilize apenas o
nome Juiz Federal Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificacdo sera atribuida nota zero, correspondente
a identificag@o do candidato em local indevido.

SENTENGA CIVEL 1

O Ministério Publico Federal (MPF) ajuizou agdo civil publica contra a Unido, com o objetivo de
compelir a ré a implantar 6rgdo de defensoria publica da Unido no municipio X, tendo requerido, em
antecipagdo de tutela, que se determinasse a ré, no prazo de quinze dias, a lotacdo provisoria de, pelo
menos, um defensor publico naquele municipio, dado o evidente interesse publico e social em pauta.

O MPF afirmou, inicialmente, que o objetivo da acdo seria assegurar, na area sob jurisdicdo da
subsecdo judiciaria do municipio X, duas garantias constitucionais essenciais ao estado de direito
democratico, quais sejam, o acesso a justica e a assisténcia juridica integral e gratuita.

O autor justificou sua legitimidade ativa para a causa, argumentando que os titulares desses
direitos, transindividuais e de natureza indivisivel, sdo pessoas indeterminadas e ligadas por uma
circunstancia de fato (serem carentes e necessitarem de um defensor publico da Unido), o que
caracterizaria o interesse como difuso, consoante previsto no Codigo de Defesa do Consumidor.
Sustentou sua legitimidade, ainda, com base nos arts. 127, caput, e 129, incisos II e III, da Constituicdo
Federal (CF), os quais legitimariam sua atuacdo na defesa de interesses sociais e individuais
indisponiveis.

No que respeita ao objeto da agdo, o MPF discorreu acerca do direito ao acesso a justica, o qual,
segundo o seu entendimento, constitui cldusula inafastavel para o exercicio da cidadania, previsto no
art. 1.°, inciso II, da CF, acrescentando que de nada valeria a previsdao de extenso rol de garantias
constitucionais e legais, se ndo fosse dada ao titular do direito subjetivo violado a prerrogativa de
recorrer aos 6rgdos judiciarios.

O MPF prosseguiu, sob o argumento de que, ndo obstante as garantias constitucionais e legais,
em se tratando de assegurar a assisténcia juridica integral e gratuita ao cidaddo, "o que se vislumbra é
a mais veemente omissdo da ré". Acrescentou que, apesar da diccdo constitucional de ser a defensoria
publica instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a
defesa, em todos os graus, dos necessitados, a realidade era que a ré ainda ndo implantara,
efetivamente, o 6rgdo de assisténcia judiciaria aos pobres.

Nesse contexto, concluiu, sustentando que, embora a ré tenha criado a Defensoria Publica da
Unido, implantara-a de maneira deficiente, deixando considerdvel nimero de cidaddos sem o direito a
assisténcia judiciaria, tal como se verifica no municipio X, o qual, a despeito de contar com Vara Federal,
Procuradoria da Republica, Delegacia da Policia Federal e representacdo do Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), ndo possui Defensoria Publica da Unido.

O autor informou que expedira oficio ao defensor publico-geral da Unido, solicitando informagdes
acerca da previsdo de nomeagdo de defensor publico para o municipio X, e que, apesar de ter sido
informado de que a questdo seria objeto de avaliagdo, ndo houvera qualquer solucdo, razdo por que
requerera a antecipagdo da tutela para a lotagdo provisoria de defensor publico e a procedéncia do pedido
final, para a implantagdo da Defensoria Publica da Unido no municipio X.

Citada, a ré apresentou contestagdo, na qual suscitou, preliminarmente, o ndo cabimento da agédo
civil publica para questionar ato discriciondrio da administracdo publica, nem para invocar
inconstitucionalidade por omissao abstrata da Unido. Alegou, ainda, a ilegitimidade ativa do MPF, ao
argumento de a agdo ndo envolver interesses sociais e individuais indisponiveis.
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Quanto ao mérito, informou que os cargos de defensor publico da Unido sdo distribuidos de forma
equanime no territério nacional, sendo o nimero de cargos existentes, porém, insuficiente para atender
a demanda de servigos constitucionalmente atribuidos a instituicdo, razdo por que novos cargos foram
criados, dos quais 70% foram destinados as unidades ja existentes e 30% para as novas unidades a
serem criadas.

Ndo obstante todo o esforgo desenvolvido, ndo foi possivel lotar um defensor publico em cada
uma das unidades da justica federal, motivo pelo qual foram estabelecidos critérios objetivos, tais como
numero de varas da justica federal, populagdo dos municipios atendidos pela secdo ou subsegdo
judiciaria, média do indice de desenvolvimento humano (IDH) dos municipios atendidos pela segdo ou
subsecdo da justica federal, entre outros.

A Unido afirmou, ainda, que a unidade da Defensoria Publica da Unido na capital do estado em
que se localiza o municipio X contava com apenas quatro defensores publicos, os quais ndo atuavam
perante a instancia judicial questionada pelo Ministério Publico por falta de condicGes humanas e
materiais, o que encontraria fundamento no principio da reserva do possivel.

Depois de proceder a analise da populagdo e do IDH dos municipios sob jurisdicdo das varas
federais sediadas na capital do estado, comparativamente com aqueles sob jurisdicdo da subsegao
judiciaria do municipio X, a Unido sustentou que o critério adotado para a distribuicdo de cargos era
condizente com a reserva do possivel e com as reais necessidades da populagdo, concluindo que a
realocacdo de um defensor publico da Unido para outra localidade prejudicaria a assisténcia juridica do
local de origem.

A ré invocou, por derradeiro, a garantia da inamovibilidade dos defensores publicos da Unido,
concluindo que qualquer decisdo que determinasse a remogdo compulséria de defensor publico da Unido
feriria frontalmente a CF.

Pleiteou, ao final, a improcedéncia do pedido.

Intimado a manifestar-se a respeito da contestacdao, o MPF requereu o julgamento antecipado
da lide, nos termos do art. 330, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil.

Com base nessa situac@o hipotética e no direito aplicavel a espécie, elabore a sentenca, com observancia no disposto no art. 458,
incisos I a I1I, do Cddigo de Processo Civil. Dispense o relatorio e ndo crie fatos novos.
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