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PROVA ESCRITA P, - 2.2 PARTE - Sentenca Penal

3

Nesta parte da prova, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espacos para rascunho indicados no presente caderno. Em
seguida, transcreva o texto para o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA PROVA ESCRITA P; — 2. PARTE -
Sentenca Penal, nos locais apropriados, pois nfio serio avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.
Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo méaxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado.

No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois no sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seu texto, utilize apenas o nome Juiz
Federal Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificacdo sera atribuida a nota zero, correspondente a identificacéo
do candidato em local indevido.

SENTENGA PENAL

O Ministério Publico Federal (MPF) ofereceu denuncia contra Tomas, por ofensa ao art. 288 do
CP; art. 155, § 4.9, II, do CP (dez vezes); art. 155, § 4.9, 11, c/c o art. 14, II, do CP (quinze vezes); art.
10 da LC n.© 105/2001, todos c/c o art. 69 do CP; contra André, por ofensa ao art. 288 do CP; art. 155,
8§ 4.9, II, do CP (dez vezes); art. 155, § 4.9, II, c/c o art. 14, II, do CP (quinze vezes); art. 10 da LC n.©
105/2001, todos c/c o art. 69 do CP; contra Otavio, por ofensa ao art. 288 do CP; art. 155, § 4.0, II, do
CP (dez vezes); art. 155, § 4.9, II, c/c o art. 14, II, do CP (quinze vezes); art. 10 da LC n.© 105/2001,
todos c/c o art. 69 do CP; e contra Fabio, por ofensa ao art. 288 do CP; art. 155, § 4.9, II, do CP (dez
vezes); art. 155, § 4.9, 11, c/c o art. 14, II, do CP (quinze vezes); art. 10 da LC n.® 105/2001, todos c/c
o art. 69 do CP. O argumento é de que os denunciados, todos imputaveis e maiores de 21 anos, com
vontade livre, conscientes e com unidade de designios, associaram-se de forma estavel, permanente e
com reparticdo de tarefas, para o cometimento de delitos contra instituigdes financeiras, em especial o
Banco do Brasil S.A. (BB) e a Caixa Econémica Federal (CEF).

A denlncia relata a existéncia de grupo criminoso idealizado, controlado, financiado e
estruturalmente organizado pelos referidos acusados, os quais cooptaram os demais membros do grupo,
denunciados em processo separado.

Conforme consta da denuncia, a clpula do grupo criminoso aliciava técnicos de empresas
prestadoras de servigcos de manutencdo de maquinas de autoatendimento com a promessa de pagamento
de quantias consideraveis de dinheiro. A funcdo desses técnicos era a de conectar as placas
computacionais de terminais de autoatendimento (ATM) equipamentos de captagcdo e armazenamento
de senhas e outros dados bancarios (por eles denominados pecgas), desenvolvidos e fornecidos pelo
grupo, e retira-los quando estivessem carregados desses dados.

Uma vez efetuada a subtracdo de dados bancarios, eram confeccionados novos cartbes, que
reproduziam os dados entdo obtidos. A clonagem de cartdes a partir de dados compilados permitia
saques espurios e transferéncias fraudulentas de valores existentes nas contas bancarias, realizados por
membros da quadrilha e por terceiros cooptados para tal finalidade, denominados sacadores ou
boqueiros, em diversas regides do pais.

O modus operandi do grupo criminoso contava com tecnologia apropriada, sempre renovavel,
e com arquitetura ramificada, de modo a difundir pelo pais a empreitada criminosa e, ao mesmo tempo,
dificultar as investigacdes e acOes preventivas por parte dos bancos.

Tomas foi o idealizador dos equipamentos de captura e armazenamento de dados bancarios e
senhas, as denominadas pecas. Contava com auxilio direto, intelectual e financeiro, de André e do irmdo,
Otavio. Fabio, por sua vez, era o responsavel por adquirir, confeccionar, desenvolver e consertar
equipamentos eletrdnicos utilizados para captacdo e armazenamento de dados bancarios e senhas,
projetados por Tomas.

Conforme sustenta o MPF, os acusados, com o auxilio dos técnicos cooptados para a instalagédo
dos equipamentos nos terminais de autoatendimento e dos sacadores, teriam praticado dez crimes de
furto consumado na cidade de Goidnia - GO em terminais da CEF, nos dias 6 e 7/11/2009, além de
quinze tentativas na cidade de Anapolis - GO, em agéncias do BB, todos qualificados pela fraude. Consta
dos autos que, em Anapolis - GO, os sacadores usaram os cartdes clonados para transferir valores das
contas cujos dados foram subtraidos, mas ndo foi possivel consumar os furtos porque a instituicdo
conseguiu bloquear a operagdo. O MPF defende, ainda, que os acusados, ao subtrair e acessar, sem
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autorizacdo judicial, informacgGes que eram objeto de sigilo bancario, incorreram no crime descrito no art.
10 da LC n.© 105/2001.

Apo6s o recebimento da dendncia, em 30/11/2010, o processo foi desmembrado em relagdo aos
outros participantes do esquema criminoso. Todos os acusados foram notificados, apresentaram resposta
a acusagdo e deixaram para discutir o mérito nas alegacgGes finais. A instrugdo foi concluida sem
intercorréncias com a oitiva de varias testemunhas. Diga-se, ainda, que, além da prova testemunhal, foi
produzida prova por meio da interceptacdo das comunicagdes telefonicas dos acusados, com a
demonstracao dos fatos alegados na inicial. Consta, ainda, dos autos a informacgao da CEF de que foram
subtraidos R$ 900.000,00.

O MPF, em alegacées finais, justificou, primeiramente, a competéncia do juizo federal de
Goiania - GO em face da prevencdo. No mérito, pugnou pela procedéncia da dentncia, com a condenacdo
dos acusados nos termos da inicial, e requereu que a pena fosse fixada no regime fechado em face da
incidéncia dos artigos 9.° e 10 da Lei n.© 9.034/1995. Pediu, ainda, a aplicacdo do concurso material, ao
considerar que os réus fizeram do crime o modus vivendi.

Os denunciados apresentaram as seguintes alegacgées finais: a) preliminar de incompeténcia do
juizo de Goiania - GO, visto que em Anapolis - GO o nimero de crimes foi maior, ou a separagdo dos
processos ante a incompeténcia da justica federal para processar as infragGes praticadas contra o BB;
b) ndo incidéncia da Lei n.© 9.034/1995, ante o argumento de que a Convencgdo de Palermo ndo tem o
conddo de definir organizagdo criminosa; c) negaram a autoria dos fatos descritos na denuncia; d)
impugnaram a classificacdo juridica de furtos qualificados pela fraude, asseverando que o melhor seria
enquadra-los como estelionato; e) defenderam a atipicidade em relagdo ao art. 10 da LC n.© 105/2001,
em face do principio da consungédo; f) asseveraram que o conjunto probatério é insuficiente para a
condenagdo; g) em caso de condenagdo, requereram aplicacdo das penas em conformidade com a regra
do art. 71 do CP, segundo os critérios legais e parametros consolidados pela jurisprudéncia.

Considerando os fatos acima relatados, profira sentenga, com data de junho de 2012, observando todas as teses alegadas pelas partes,
e enfrente cada uma delas com a devida motivagdo. Para isso, considere dispensado o relatério e de livre indicag@o as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e ndo olvide a jurisprudéncia pacificada a respeito do tema.

[valor: 10,00 pontos]
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