CADERNO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA (P,)

LEIA COM ATENGAO AS INSTRUGOES ABAIXO.

Ao receber este caderno de prova, confira inicialmente se os seus dados pessoais,
transcritos acima, estao corretos e coincidem com o que esta registrado no seu
caderno de texto definitivo da Segunda Prova Escrita (P,). Confira, também, se este
caderno contém uma proposta para elaboragao de uma sentenca penal, seguida de
paginas para rascunho (de uso opcional). Confira, ainda, o seu nome em cada
pagina numerada deste caderno de prova. Caso o caderno esteja incompleto, tenha
qualquer defeito e(ou) apresente divergéncia quanto aos seus dados pessoais, solicite
ao fiscal de sala mais proximo que tome as providéncias cabiveis, pois nao serao
aceitas reclamacoes posteriores nesse sentido.

Nao se comunique com outros candidatos nem se levante sem autorizagao de fiscal de
sala.

Nao serao distribuidas folhas suplementares pararascunho nem para texto definitivo.

| Naduragao da prova, estd incluido o tempo destinado a identificagdo — que seré feita
no decorrer da prova— e a transcrigao do texto para o caderno de texto definitivo da
Segunda Prova Escrita (P,).

Ao terminar a prova, chame o fiscal de sala mais proximo, devolva-Ihe este caderno de
prova e o seu caderno de texto definitivo e deixe o local de prova.

Nenhuma folha deste caderno podera ser destacada.

A desobediéncia a qualquer uma das determinagoes constantes em edital, no presente
caderno ou no caderno de texto definitivo podera implicar a anulagao da sua prova.
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Na prova a seguir, faga o que se pede, usando, caso deseje, 0s espacos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva o texto para 0 CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA (P,), no local
apropriado, pois nfo serfio avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo méaxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado.
No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabegalho da primeira pagina, pois no sera avaliado texto que tenha
qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado.

SENTENGA PENAL

1. Fase pré-processual

1.1) No dia 2/1/2012, foi autuada, na Procuradoria da Republica no municipio de Sobral/CE, uma
noticia anénima acerca da existéncia de um esquema de desvio de recursos publicos federais no ambito
da administracdo municipal de Lagoa Azul. Ainda conforme a noticia, as obras publicas estariam sendo
conduzidas por Jodo, mestre de obras de confianga do prefeito, que se utilizava de maquinario e pessoal
do préprio municipio.

1.2) O procurador da Republica para o qual a noticia foi entregue fez algumas pesquisas nos
bancos de dados do Tribunal de Contas dos municipios, do SIAFI etc., e constatou que estava em
andamento um convénio por meio do qual, em 1/2/2011, a Unido repassou para Lagoa Azul o valor de
R$5.000.000 para a construgdo de uma escola no municipio, e que a edilidade ja havia desembolsado
todo recurso recebido. O membro do parquet fez diligéncia in loco, onde encontrou a obra publica em
estagio inicial de construgdo.

1.3) Instaurado o inquérito civil publico, por meio de portaria, determinou-se o seguinte:

a) a requisicdo direta ao gerente do Banco do Brasil dos extratos e documentos referentes a
movimentag&o ocorrida na conta aberta pelo municipio para receber os recursos do convénio (diligéncia
prontamente atendida);

b) a realizagdo, pela CGU, de vistoria na obra em questdo que culminou com a juntada de
relatério assinado por dois engenheiros no qual se atestava que, em 1/2/2012, somente 10% da obra
estava concluida;

c) a notificagdo de Jodo para prestar depoimento.

1.4) Por ocasido de seu depoimento no Ministério Publico, Jodo afirmou que era funcionario
contratado pela Secretaria de Obras do municipio e que cumpria ordens de José, irmé&o do prefeito e
titular daquela pasta. José autorizava o deslocamento dos maquinarios e de pessoal da prefeitura para
as obras, bem como providenciava os materiais de construcdo ali empregados. Afirmou, ainda, que
participou de uma conversa com José e com o advogado Pedro, momento em este afirmou que ja havia
terminado a papelada referente a licitagdo da obra em questdo, de modo que restava apenas providenciar
as notas fiscais e recibos da construtora que constou como vencedora do certame. Na oportunidade, Jodo
entregou um CD que continha a gravagao que fez da referida conversa.

1.5) O presidente do inquérito civil publico requereu a Justica Federal o deferimento de mandado
de busca e apreensdo no escritorio de Pedro com o proposito de arrecadar documentos e objetos
referentes a fabricagdo de licitaces, o que foi deferido mediante decisdo fundamentada.

1.6) De posse do material fruto das diligéncias referidas, o membro do parquet ajuizou agdo de
improbidade administrativa e remeteu copia dos autos do inquérito civil publico para a Procuradoria
Regional da 5.2 Regido, haja vista entender que havia elementos indiciarios da pratica de crimes
pelo entdo prefeito.

1.7) O procurador regional da Republica, a quem coube o caso, requereu ao TRF 5.2
Regido a instauragdo de inquérito e, desde logo, a quebra de sigilo fiscal e bancario, além da expedigdo
de mandado de busca e apreensédo na casa do prefeito, o que restou deferido motivadamente. Apds o
cumprimento do mandado de busca, que culminou com a apreensao de 990.000 ddélares americanos
em espécie, os quais estavam escondidos em parede falsa, e a chegada das informagbes bancarias e
fiscais, o procurador regional deu-se por satisfeito e ofereceu denuncia.
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2. Da denincia

2.1) Francisco, José e Pedro foram denunciados porque, ao agirem em conluio, e por valer-se o
primeiro da condicao de prefeito,

a) desviaram, em proveito proprio, R$5.000.000 repassados pela Unido ao municipio de Lagoa
Azul, para que ali fosse construida a escola municipal Maria Arguto (Decreto-lei n.© 201/67, art. 1.0, I);

b) por ocasido da prestacdo de contas junto ao Ministério da Educacdo, utilizaram diversos
documentos publicos falsificados - notas fiscais, atestados de medigdo, recibos, além de todas as pegas
de procedimento licitatério que teriam culminado com a contratacdo da obra em regime de empreitada
global (CP-304);

c) mesmo ndo se configurando qualquer hipotese de dispensa ou inexigibilidade, contrataram sem
licitacdo a Construtora FQN Ltda para a realizagao da referida obra (Lei n.°© 8.666/93, art. 89).

2.2) A Francisco foi ainda imputada a ocultagdo, em parede falsa de sua residéncia, de U$990.000
em espécie. Tais valores mostravam-se absolutamente incompativeis com sua movimentacdo bancaria
e declaracgées de renda dos ultimos dez anos, além de serem provenientes de crime contra administracdo
publica (Lei n.© 9.613/98, art. 1.9).

2.3) Entendeu o acusador que o protagonismo nos crimes acima descritos, por parte de:

a) Francisco, fica demonstrado pelo fato de ele, valendo-se de sua condigdo de prefeito, ter
assinado os seis cheques utilizados para sacar, na boca do caixa, todo o saldo da conta do convénio, o
que se deu no dia seguinte ao do repasse dos recursos pelo Ministério da Educagdo; por ter homologado
a licitagdo ficticia e assinado o termo de contrato com a Construtora FQN Ltda sem existéncia de fato;
por ter apresentado, ao Ministério da Educacédo, prestacdo de contas instruida com diversos documentos
falsos; e por ter sido apreendida em sua residéncia uma fortuna em ddlares.

b) José, entdo Secretario de Obras, pode ser extraido de sua assinatura ao atestar o fornecimento
do servigo/medicao em diversas notas fiscais emitidas pela Construtora FQN Ltda e no termo de aceitagao
de obra datado de 2/11/2011, bem como do fato de que era ele quem coordenava a obra em questao,
ao utilizar maquinas e pessoal vinculados a sua pasta;

c) Pedro, decorre do fato de que ele fabricou toda a documentagao usada na prestacao de contas,
0 que restou incontroverso a partir da apreensdo, em sua casa, dos arquivos eletrénicos correspondentes
as propostas das empresas que figuraram na licitagdo ficticia, bem como as notas fiscais daquela que saiu
como vencedora, além de carimbos das empresas em questao.

2.4) Requereu-se, por fim:

a) a condenacado dos trés delatados nas penas do art. 1.9, I, do Decreto-lei n.° 201/67, art. 304
do Cdédigo Penal, e art. 89 da Lei n.° 8.666/93, e, em relacgdo a Francisco, também nas penas do art. 1.0
da Lei n.©2 9.613/98;

b) a perda em favor da Unido dos ddlares apreendidos;

c) a oitiva de testemunhas e a realizagdo de pericia de engenharia.

3. Do processo

3.1) Apds o procedimento do artigo 4.9 da Lei n.© 8.038/90, por ocasido da primeira sessdo de
2013, o TRF 5.2 Regido, por unanimidade, declinou de sua competéncia para a vara de Sobral/CE,
porquanto naquela mesma semana Francisco havia deixado o cargo por ndo ter logrado reeleger-se.

3.2) Na primeira instancia, apos intimar o MPF e os delatados da chegada dos autos naquele
juizo, a denuncia foi recebida mediante decisdo fundamentada, momento em que se determinou: a) a
realizacdo de pericia de engenharia requerida pela acusagdo; b) a expedigdo de uma carta precatoria para
ouvir duas testemunhas arroladas pela acusagao, com prazo de 120 dias; c) a expedigdo de mais quatro
cartas precatorias para ouvir quatro testemunhas arroladas pela defesa, todas com prazo de 120 dias.
Designou-se, também, audiéncia de instrucdo e julgamento.

3.3) Realizada a audiéncia de instrugdo e julgamento e considerando-se a ndo devolugdo de uma
das cartas precatorias expedidas para a oitiva de uma testemunha arrolada pela defesa, o juiz, ndo
obstante cobrancgas reiteradas e o transcurso de mais de 30 dias do fim do prazo concedido para seu
cumprimento, determinou que a defesa fosse intimada para dizer se insistia com a pratica do referido
ato e, sendo o caso, indicar as razdes que delineassem a relevancia e pertinéncia da prova decorrente.
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3.4) Em resposta, a defesa dos acusados se resumiu a dizer que tinha interesse na pratica do ato
e que ndo poderia ser compelida a demonstrar a relevancia e pertinéncia da prova em questdo, visto que
isso poderia prejudicar sua estratégia. Em decisdo motivada, o juiz determinou o prosseguimento do
feito, sem prejuizo da juntada posterior da carta precatoria.

3.5) Intimadas as partes para os fins do art. 402 do Cédigo de Processo Penal, nada foi requerido.

3.6) Em razdes finais, o Ministério Publico reportou-se aos elementos de prova juntados com a
denuncia e as provas produzidas em juizo, que confirmaram que a obra foi executada por funcionarios
e com maquinario do préprio municipio, e que, no momento da vistoria realizada pela CGU, menos de
10% da obra estava concluida. O MPF registrou, ademais, que a pericia judicial, embora tenha constatado
que a obra em questdo restou ao final concluida, asseverou que ali se consumiu em materiais de
construcdo no maximo 20% do valor do convénio. O Ministério Publico pontuou, por fim, que a defesa
nao conseguiu minar a tese da acusacao, porquanto as sete testemunhas ouvidas nada sabiam a respeito
dos fatos que sdo objeto da acusagéo.

3.7) A defesa, de seu lado, arguiu: a) impossibilidade de noticia anénima servir de base para a
instauragdo de investigacdo; b) ilegalidade da requisigdo direta pelo Ministério Publico de documentos
e dados cobertos pelo sigilo bancario; c) ilicitude da prova consistente na gravagdo clandestina, bem
como as outra provas que dela decorreram; d) ilicitude decorrente da busca e apreensdo em escritorio
de advocacia; e) a ilegalidade no recebimento da denuncia pela auséncia do procedimento preliminar
(CPP - 396-A) no juizo competente; f) violagdo a ampla defesa e ao contraditério provocada pelo
prosseguimento do feito sem a oitiva da Ultima testemunha arrolada pela defesa; g) atipicidade da
conduta em relagdo ao inciso I, art. 1.9, do Decreto n.° lei 201/67, uma vez que o recebimento de
valores na boca do caixa, apesar de irregular, ndo seria suficiente para evidenciar o dolo de
desvio/apropriagdo, elemento subjetivo que acabou por ser totalmente afastado pela prova pericial que
atestou a conclus&o da obra; e h) necessidade, na remota hipotese de condenagédo, de aplicagdo do artigo
16 do Cddigo Penal.

Em face dessa situac@o hipotética, redija sentenga, dando solugdo ao caso. Na sentenca, analise toda a matéria de direito pertinente
para o julgamento e fundamente suas explanag¢des. Dispense relatdrio e ementa, e ndo crie fatos novos.
[valor: 10,00 pontos]
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