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PADRAO DE RESPOSTA

Em ambos os casos, o corte no fornecimento de energia elétrico foi indevido. Trata-se de dois exemplos de relagdo de
consumo, 0s quais, portanto, atraem os influxos das leis consumeristas, figurando a concessionaria como fornecedora do
servico de fornecimento de energia elétrica, vide STJ — AgRg no AREsp 354.991/RJ — Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, 2.2 Turma, 11/9/2013.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE AGUA. RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO
CDC. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DEBITO PRETERITO. TARIFA
SOCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE TERIA SIDO
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as alegacbes que fundamentaram a pretensa
ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros.
Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento pacifico no sentido de que a relacdo entre a
concessionaria de servico publico e o usuério final, para o fornecimento de servigos publicos essenciais,
tais como agua e energia, é consumerista, sendo cabivel a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.
3. Entendimento pacifico do STJ quanto a ilegalidade do corte no fornecimento de &gua, quando a
inadimpléncia do consumidor decorrer de débitos consolidados pelo tempo.

4. Nédo se conhece da alegagdo de inaplicabilidade da tarifa social na espécie, uma vez que ndo
apresentado qualquer dispositivo de lei federal que teria sido violado por ocasido do acérddo recorrido.
Incide, na hipotese, o disposto na Simula 284/STF, ante a deficiente fundamentagéo do recurso.

5. Agravo regimental ndo provido.

No primeiro caso, o principio da continuidade do servico publico devera ceder lugar frente ao principio da dignidade
da pessoa humana, uma vez que estdo em jogo direitos fundamentais a vida, ao bem-estar e a salide. Nesse sentido, € incabivel
o0 corte no fornecimento de energia elétrica. Esse é, a proposito, o entendimento externado pelo STJ, REsp 1101937/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 1.2 Secdo, 26/9/2011.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
NECESSIDADE POR TEMPO ININTERRUPTO, EM RAZAO DA PREVALENCIA DO DIREITO A
VIDA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Hipétese em que o 6rgdo jurisdicional vedou a suspensdo no fornecimento de energia elétrica,
pretendida com base na inadimpléncia da consumidora, por reconhecer a prevaléncia do direito & vida
(necessidade de manutenc&o ininterrupta do servigo publico).

2. O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, firmou sua orientagdo em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais autdnomos. Entretanto, ndo se interpds Recurso Extraordinario, o
que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.

3. Recurso Especial ndo conhecido. Cancelamento da submissdo do julgamento ao rito do art. 543-C
do CPC.

No tocante & segunda hipotese, é incabivel, de igual maneira, o corte no fornecimento de energia elétrica. Ao cortar a
energia elétrica em razdo de débitos pretéritos, o concessionario, em verdade, estd a compelir o pagamento por via transversa.
Deve valer-se das vias judiciais adequadas. Outro ndo é o entendimento do STJ, vide AgRg no AResp 752030/RJ —
Rel. Ministro Benedito Gongalves, 1.2 Turma, 4/11/2015 e REsp 909.146/RN — Rel. Ministro Humberto Martins, 2.2 Turma,
4/5/2007.




PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. TARIFA DE AGUA. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO EM RAZAO DE DEBITOS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE.
CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VALOR DO DANO MORAL. VIOLACAO
A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. SUMULA 284/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que é vedada a suspensdo no fornecimento de
servicos de energia e dgua em razdo de débitos pretéritos. O corte pressupde o inadimplemento de conta
regular, relativa ao més do consumo.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a comprovacdo de danos morais
demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, 0 que é vedado no ambito do recurso
especial, nos termos da Stimula 7/STJ.

3. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando a recorrente limita-se a tecer alegacdes
genéricas, sem, contudo, apontar especificamente qual dispositivo foi contrariado pelo Tribunal a quo,
fazendo incidir a Simula 284 do STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

Por fim, é de se afirmar que o0s concessionarios s6 podem suspender o fornecimento do servico nas hipéteses previstas
em lei, quais sejam, razdes de ordem técnica, mediante prévio aviso, por inadimplemento do usudrio, respeitado o interesse da
coletividade e em reparos emergenciais, nos termos do art. 6.2, § 3.° da Lei n.° 8.987/1995:

Art. 6.° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos
usuérios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

()

§ 3.° N&o se caracteriza como descontinuidade do servico a sua interrup¢éo em situacéo de emergéncia ou ap6s
prévio aviso, quando:

I — motivada por razbes de ordem técnica ou de seguranga das instalacdes; e

Il — por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da coletividade.




