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PADRAO DE RESPOSTA

As medidas de seguranca diferem das penas nos seguintes pontos: as penas tém natureza retributiva-preventiva, as
medidas de seguranca sao preventivas; as penas sao proporcionais a gravidade da infragdo, enquanto a proporcionalidade das
medidas de seguranca fundamenta-se na periculosidade do sujeito; as penas ligam-se ao sujeito pelo juizo de culpabilidade
(reprovacdo social), as medidas de seguranga, pelo juizo de periculosidade; as penas sdo fixas, as medidas de seguranca sdo
indeterminadas, cessando com o desaparecimento da periculosidade do sujeito; as penas sdo aplicaveis aos imputaveis e aos
semirresponsaveis, enquanto as medidas de seguranga ndo podem ser aplicadas aos absolutamente imputaveis. (0,15 para cada
diferenca)

Pressupostos de aplicacéo
A aplicacdo da medida de seguranga pressupe: a préatica de fato descrito como crime; e a periculosidade do sujeito.
(0,10 para cada)

Periculosidade real e presumida
Fala-se em periculosidade real quando ela deve ser verificada pelo juiz. Fala-se em periculosidade presumida nos
casos em que a lei a presume, independentemente da periculosidade real do sujeito. (0,10 para cada)

Espécies
Ha duas espécies de medidas de seguranca: detentiva e restritiva. (0,05 para cada)

Tempo de duracdo da medida de seguranga — Jurisprudéncia sumulada do STJ

Stmula n.° 527 STJ — Orgéo Julgador Terceira Se¢éo

Data da Decisdo 13/5/2015

Ementa

“O tempo de duragdo da medida de seguranga néo deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito
praticado.”

FONTE

Damasio Evangelista de Jesus. Direito Penal. Ed. Saraiva, 1.° volume — Parte Geral, p. 545.




(z cespe Q’-/' Cebraspe

Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliagdo
e Selegéo e de Promogéo de Eventos

CONCURSO PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CARGO: DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO,
CARREIRA INICIAL, DPE-I “A”

PROVA ESCRITA P2 — SEGUNDA FASE — QUESTAO 2

Aplicagao: 29/4/2018

PADRAO DE RESPOSTA

De acordo com o art. 5.°, § 1.%, da CF, as normas que definem direitos fundamentais possuem aplicacéo imediata. Tal
preceito constitucional ndo dispensa, entretanto, a concretizacdo pelo legislador infraconstitucional, quando necesséario. O
referido dispositivo constitucional corresponde ao de um comando de otimizacdo, prelecionando que a interpretacdo da norma
constitucional deva ser feita de forma a conferir a maior efetividade possivel a tais direitos, em consonancia com o principio da
méaxima efetividade da CF. Essa é ligdo majoritaria na doutrina. (cf. Bernardo Gongalves Fernandes. Curso de direito
constitucional. 8.2 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 341)

Diante desse cenario, as normas que definem direitos fundamentais podem possuir eficacia plena, contida ou limitada,
conforme classificacdo consagrada por José Afonso da Silva (in Aplicabilidade das normas constitucionais. Ed. Malheiros,
1999, p. 73-87).

As normas definidoras de direitos fundamentais podem ser autoaplicaveis, quando apresentam todos os elementos
necessarios para a producdo de efeitos, dando concretude ao direito fundamental independentemente da complementacdo ou
regulamentacéo do legislador infraconstitucional, enquadrando-se no conceito de norma constitucional de eficicia plena ou
imediata. Algumas normas que definem direitos fundamentais, entretanto, nascem desprovidas dos elementos necessarios para
gerar efeitos juridicos concretos, sdo as denominadas normas constitucionais de eficacia limitada, que possuem aplicabilidade
reduzida ou mediata. Por fim, ha normas constitucionais que definem direitos fundamentais cuja eficacia pode ser restringida
por norma infraconstitucional, isto é, nasce com os elementos necessarios & geracdo de efeitos, mas o legislador ordinario
reduz seu espectro de eficacia. Estas sdo as denominadas normas constitucionais de eficacia contidas.
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Espera-se do(a) candidato(a) resposta compativel com o apresentado neste padrdo de resposta, ndo se descartando
possibilidades de respostas que se coadunem com a apresentada a seguir.

1 Apresentacdo (legibilidade, respeito as margens e indicacdo de paragrafos) e estrutura textual adequada a uma peca de
defesa de contestagdo e reconvencao.
2 Preliminar de incompeténcia do juizo da comarca do Recife. Segundo o art. 58 da Lei n.° 8.245/1991, nas acdes de

despejo, € competente para conhecer e julgar o foro do lugar da situacdo do imdvel, salvo se outro houver sido eleito no
contrato. No caso em questdo, ndo ha clausula contratual de elei¢do de foro. Assim, o juizo competente é o da comarca de Jodo
Pessoa — PB.

3 Preliminar de impugnacéo a concesséo dos beneficios da justica gratuita. Nos termos do art. 337, XlIl, do Codigo de
Processo Civil, incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar a indevida concessdo dos beneficios da gratuidade de justica.
Em se tratando de pessoa natural, ha presun¢do de veracidade da alegacdo de hipossuficiéncia de Pedro, conforme art. 99, § 3.°,
do Codigo de Processo Civil. No entanto, a presuncdo é relativa, admitindo-se prova em contrario. No caso em questéo,
Roberto comprovou que Pedro era proprietario de mais dois imdveis em Jodo Pessoa e outros quatro no Recife, todos alugados.
Dessa forma, Pedro ndo faz jus aos beneficios da justica gratuita.

4 O pedido de liminar de despejo ndo é cabivel no caso em questdo, pois ha a garantia contratual de caucdo em dinheiro,
0 que impede a concessdo da liminar com base no art. 59, § 1.2, IX, da Lei n.° 8.245/1991. Ademais, ndo se vislumbram as
outras hipoteses para a concessdo de liminar de despejo previstas no art. 59, § 1.°, da citada lei. Assim, a liminar de despejo
deve ser rejeitada.

5 O IPTU ¢ de responsabilidade do locador, nos termos do art. 22, VIII, da Lei n.° 8.245/1991, exceto se houver
disposicdo contratual em contréario. No caso em questdo, ndo ha clausula disciplinando o pagamento de IPTU. Dessa forma,
Roberto ndo € responséavel pelo pagamento do IPTU.

6 A caucao em dinheiro ndo poderd exceder o equivalente a trés meses de aluguel, nos termos do art. 38, § 2.°, da
Lei n.° 8.245/1991. No caso em questdo, a garantia de quatro meses de aluguel é nula. Dessa forma, em sede de reconvencéo,
deve-se pedir a nulidade da clausula por violar dispositivo legal.

7 De acordo com o art. 4.° da Lei n.° 8.245/1991, o locatario poderd devolver o imével locado, pagando a multa
pactuada, proporcional ao periodo de cumprimento do contrato, ou, na sua falta, a que for judicialmente estipulada. Da mesma
forma, o art. 413 do Cddigo Civil dispde que a penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigagdo principal
tiver sido cumprida em parte. No caso em questdo, o contrato tinha o prazo de doze meses, sendo que faltavam apenas dois
para encerrar 0 contrato. Dessa forma, em sede de reconvencdo, faz-se necessario pedir a nulidade da clausula que determina o
pagamento de multa de trés meses de aluguel, devendo a multa ser cobrada proporcionalmente ao descumprimento do contrato.
8 Tratando-se de benfeitoria necessaria, a troca do telhado pode ser realizada independentemente de autorizagdo do
locador, nos termos do art. 35 da Lei n.° 8.245/1991, devendo Roberto ser indenizado, inclusive com direito de retencdo. Por
outro lado, a churrasqueira de alvenaria € uma benfeitoria voluptuéria, de maneira que ndo é indenizavel, e ndo pode ser
levantada por afetar a estrutura do imével. Assim, em sede de reconvencdo, deve-se pedir a indenizacdo do valor de R$ 2.000
pela troca do telhado, garantindo-se o direito de retencéo.
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