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PADRAO DE RESPOSTA

I — (0,5 ponto) Jodo esta enquadrado no regime geral da previdéncia social como segurado empregado, conforme art. 40,
§13.9, da Constituicdo Federal de 1988 e art—12,-8-6.2da-Lei-n:28:213/1991 art. 11, |, g, da Lei 8.213/1991.

Il — (0,5 ponto) Os valores devidos pelo trabalho de Jodo no municipio de Recife ndo é sdo da competéncia da justica do
trabalho, tendo em vista que se trata de cargo em comisséo, cuja competéncia é da justica comum estadual, conforme o inciso |
do art.114 da CF (na redacdo da EC n.° 45/2004) e entendimento consagrado pelo STF na ADI 3.395-MC/DF, em que houve
suspensao de toda e qualquer interpretacdo do que inserisse, na competéncia da justica do trabalho, a apreciacdo de causas
instauradas entre o poder publico e seus servidores, a ele vinculados por tipica relagéo de ordem estatutéria ou de carater juridico-
administrativo. As contratagdes temporarias para suprir 0s servicos publicos estdo no ambito de relacdo
juridico-administrativa, sendo competente para dirimir os conflitos a justica comum e ndo a justica especializada.

I1.1 - (0,5 ponto) Com relagdo ao pedido de indenizagdo em razdo do 6bito de Jodo no carcere, a competéncia sera da justica
estadual comum, por se tratar de estabelecimento prisional estadual.

11.2 — (0,5 ponto) A competéncia jurisdicional para os beneficios previdenciarios devidos (auxilio-reclusdo e pensdo por morte)
sera do-juizade especial-federal da(o) Justica Federal/Juizado Especial Federal, conforme o art. 109, 1, da CF.

Il — (1,0 ponto) Improcedente a alegacdo do INSS de que Jodo ndo era segurado do INSS ao momento do encarceramento,
uma vez que Jodo estava no periodo de gragca no momento da prisdo, em dez de margo de 2017, conforme o inciso Il do art. 15
da Lein.°8.213/1991.

I11.1 - (1,0 ponto) Como se trata de segurado empregado, a qualidade de segurado independe do efetivo recolhimento das
contribuicdes previdencidrias, conforme preceitua o art. 33, 8§ 5.°, da Lei n.? 8.212/1991.

111.2 — (1,0 ponto) Com relacéo a alegacéo de auséncia de inicio de prova material do vinculo de Jodo com o municipio, deveria

0 INSS emitir carta de exigéncia aos beneficiarios para que complementassem a documentacéo a teor do art. 105 da Lei 8.213/91.
corretoo O INSS em ndo poderia deferir o beneficio enquanto ndo h& houvesse apresentagao de nenhum inicio de prova
material/documento;-conforme-o-art-55,-8-3:2-da-Lei-n2-8.213/1991. O No tocante ao inicio de prova material, o STJ entende
que o acordo judicial celebrado entre 0 municipio e Jodo, por ndo se lastrear em inicio de prova material, ndo configura inicio de
prova material para efeito previdenciario, conforme jurisprudéncia do STJ (EREsp 616.242/RN).

111.3 — (1,0 ponto) A negativa do INSS conflita com o posicionamento atual do STJ, que entende que o critério para aferir se
0 segurado é de baixa renda é e-tltimo-salario-de-contribuicdo-do-segurade a renda do segurado no momento do recolhimento a
prisdo. Assim sendo, estando o segurado desempregado, o que ha é auséncia de renda a0 momento da prisdo, o que o classifica
como sendo de “baixa renda” (Recurso Especial n.° 1.480.461-SP).

I11.4 - (1,0 ponto) Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para a concessdo do auxilio-reclusdo, a renda
a ser considerada ndo é a dos dependentes do recluso, mas sim a do segurado preso. Ademais, como sdo integrantes da classe
previdenciaria prevista no art. 16, I, da Lei n.° 8.213/1991, gozam do privilégio de ndo ter de demonstrar dependéncia econémica,
pouco importando se aufiram ou néo rendimentos.

- (1,0 ponto) H4, no caso em comento, dois beneficios previdenciarios a serem pagos pelo INSS a Marcos e Paulo, quais
sejam o auxilio recluséo e a pensdo por morte. Por ndo haver nenhum outro dependente descrito no problema, eles rateardo os
dois beneficios em partes iguais. Inicialmente, deve-se dizer que eles deverdo fazer o pedido administrativo da penséo por morte
antes de distribuir um pedido judicial, j& que, no entendimento do STF, tal requerimento administrativo prévio
é indispensavel. Para os dois beneficios sera cabivel a proposicdo de a¢des no na(o) Justica Federal/Juizado Especial Federal
contra o INSS. Em relacéo aos requisitos gerais do beneficio de auxilio-reclusdo, sera necessaria a comprovacdo da qualidade




de segurado do instituidor do beneficio, Jodo, através de inicio de prova material levado & DPU, que garantirdo a ele o periodo
de graca no momento da prisdo. A caréncia ndo sera exigida nesse caso, por forca do art. 26, |, da Lei n.° 8.213/1991. Deve ser
comprovado pelo atestado de permanéncia carceraria 0 cumprimento de prisdo preventiva na duracdo do beneficio por Jodo,
além da comprovacdo do desemprego, que se faz com o termo de exoneragdo publicado no Diario Oficial do municipio.
Em relagdo a penséo por morte, a qualidade de segurado de Jodo se comprova pela sua manutencao na prisao (art. 15, IV, da Lei
n.? 8.213/1991). Também ha dispensa de caréncia (art. 26, I, da Lei n.° 8.213/1991) e a titularidade é dos dependentes.

V - (1,5 ponto) O STF considera que “é dever do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios
os padrdes minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6.°,
da CF, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta
ou insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento”. Por essa razdo, deve o estado de Pernambuco ser condenado
a responder pelos danos materiais e morais, causados por agdo ou omissao de seus agentes. Ademais, nos termos das decisGes
do STF, a responsabilizacdo do ente federado ndo se sujeita nem mesmo a intermediacdo legislativa ou outra providéncia
administrativa de qualquer espécie. Tendo ocorrido o 6bito do genitor de Marcos e Paulo, resta configurado o dano
e estabelecido o seu nexo causal com a atuacdo da administracdo ou dos seus agentes, por acdo ou omisséo, razdo por que deve
ser responsabilizado o Estado.




