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Procegso n° 2008.50.81.011900-6 / ACAQ CIVIL PUBLICA/ CLASSE 6001

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- Réu: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
SENTENCA TIPO A

SENTENCA

Vistos ete,

Trata-se de a(;'r:io civil pﬁblica ajuizada pelo MiNISTERIO
PUBLICO FEDERAL, e face do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRA%AL ambos devidamente qualzf cados na inicial.

Goawiee sbietive, em sintese, furer cossar oo efelion diice

tesivor a Mrsitne neletivos fata senen confipwrados pels esiipuiacho dia tlegal ¢

desarrazeada o Provimenta »® 102005, 6Xpedld0 pelo réu, o qual prevé lequltOQ :

. . ¢
sulmwies: 7 l :

= apontadof-‘ como movadore' e reldqao 408 "previstos via Leéi n° 8.906/94, condicas que

obstaculiza, ou ag ::zen.;, wﬂcma & mocnigdo pars o Exame da CAB de caadidatos que

estelam na iminéncia de concleir o curso de Direito (10° periodo) e assim, segundo o MPF,

""""" Testnnge ileginmamenié o due;to fundamental de livre acesso ao frabalho, obser\ndac as

"condu;oee legais | (art. 5%, MJII, CF/88) Apm defendﬂ a2 sua legmmjdade atlva £ a

competencra da Tvrug‘a Federa] para processar e julgar esta demanda 0 MP}‘ sustenta, om o

resumo: 1} ha dl{r"](:.(i(‘a enite & mserigdo para o Breme de deem ¢ & inscrigio como

. edvagado (art. 8° da Lei 0® 8.906/94 ¢ art. 23 do Regulamento Geral do Estatuto da OAB); 2)

~-Nos-termos-do-art--8%-§1%-c/c-art: 54;-V;-da Lei n> 8:906/94; cabe a0 Conselho Eederal ™~~~

-

/
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regulamentar a aplicacio do Exame de Ordem em todo o Pais, sendo gue ¢ Mrovinenio 5

109/2005 & uma das normas que regem lal certame; 3) o art. 2° do teferido Provipmenic
extrapola os liries da Lei n° 8.906/94 a0 exigir a comprovacio de que o candidate 5o
Exame de Ordem tomprove a conclusio do curse de Direito para sua iz'xscrigtﬁp, exipénciy
nao previsie na referida lel, que somente e tal condigio para inscrigio como ad vogado
nos quadros da OAB; 4) Nio pode haver interpretagdo extensiva no presente caso, confome
Ja decidiu o TRF2, logo, o referido dispositivo do Provimento em questdo ha de ser
considerado invélido; 5) A Junsprudéncia dominante ampara a pretensao autoral; §) O poder
regulamentador ¢ limitado pelo principio da legalidade, sendo que o.art. 2° Provimento n®
109/2005, como instrumento de regulamentagdo, nio tem o cunho de contrasiar a lei da gual
€ subjacente (Lei n° 8.906/94); 7Y A advocacia é indispensavel 4 administrac@o da justica e
tem natureza de st:rvig:o publico em sua finalidade (art. 133 da CF/88 e arts. 2°, §I° 44 e 45
da Lei n° 8.906/94), mas que néo se assemetha aquele prestado pelo Estado. Portanto, deve
ser aplicada analogicamente a Stmula n° 266 do ST, no sentido de se exigir ¢ diplema ou
sertidio de conclusio do curso de Direito somente o momento de inscri¢do nos quadres da

OAR, posterionmente & realizacdo do Exame, e nio no nstanie da mscrigdo WAarE 25 Provas:

o]

8) O conteddo dz norma do Provimento n° 109/2005 que estd em discussio nos presente

autos € desproporeional e desarrazoado.
Com a jnicial vieram os documentos de fls. 34/52.

O Conselho Federal da OAR se manifestou as fis. 66/73 sobre o
pedido de antecipacdo de tutela, tendo apresentado comesiagio ¢ fis. 87/97, opoitonidade
ey gue argliu preliminar de legitimidade ativa ¢, no mérito, defenden a leéaiidade do ari. 3¢
do Provimento n® 109/2005, tendo em vista que o proprio art, 5‘;, X1 da CF/88 garantin 3

iberdade ao exercicio profissional, observadas as qualificagdes profissionais que a lei
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estabelecer, cendo de competéncia privativa da Unifo legiclar sobre o tema (art. 22, XV,
CF). Sustentou que o fundamento legal para a edig@o do Provimento u° 109/2005 & o art. 8°,
§1° da Lei n° 8.906/94 ¢ gue ha precedentes judiciais que afastam a pretensdo autoral. Por
fim, alegou que ndo ba que se falar na aplicagdo da Sumula 266 do STT no presente caso,

bem como em despropoicionalidade do Provimento ]0'.9/2005.
Réplica as fls. 100/111.
Vieram-me os auios conchusos.
E o relatério. Passo a decidir.

A matéria tratada nos asutos é exclusivamente de direito, dai

porque procedo as julgamenio antecipado da lide, nos tenmos do art 330, 1, do CPC.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA

O réu sustenta que o MPF ¢ parte ilegitima pare propor &
preserde demangdz coletiva, considerando que o direitos em discussic nos PICSETIIES Aulos
sdo INDIVIDUALS HOMOGENEOS, sendo Gue a competéncia do drgdo ministerial para
amizar agder civis nublicas ©6 se mosira exisiente guando trata de direiios difusos on

coletivos,

A preliminar merece ser rejeitada.
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Nos termos do art. 127 da Constituigio Federal, ac Ministério
Pablico compete a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
¢ individuais indisponiveis. Da mesma forma, no que diz respeite a0 manejo da acio civil

publica, assim prevé o art. 129 da Carta Maguna. Vejamos:

Art. 129, Sdo fun¢des institucionais do Ministério Publico:
(.}

I - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a
protegio do patrimonio publico e social, do meio ambiente e

de oulrcs inferesses difusos e coletives:

Por outro lade, a Lei 8.078/90, em sua parte referente 2 defesa
coletiva dos consumidores (art. 41, define a nafureza dos interesses difusos, coletivos e
. .. . . 1 . . o
mdividuais homogéneos' . sendo que sew art, 82, inciso I, prevé, expressamente, comg

legitimedeo pare oo fins da defesa coietiva, o Minisiério Pablico.

Y Art 81, A defesz dos interesses « direiios dos consnmidores £ das vitimas poderd sex
exercida em juizo rmdividualmente, ou s timle coletive.

Pardgrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

P interesses en Sirevioy Arfusos, assiro entendidos, rara efeitos deste cddigo, os
iransindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam ttulares pessoas indeterminadas e
ligadas por cirenustincias de fato;

- inleresses oa dieitos colefivos, assimm entendidos, para efeitos deste coddigo, os
transindividuals, de natureza indivisivel de que sgja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entve si ou com a parte contriria por uvma relagdo juridica base;

B - imeresses ow diveitos individuais homogeéneos, assirn entendidos os decomrentes de
Origem cornum.
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Pois bem, no caso dos autos, conforme afirmado acima,

sustenia o réu que o interesse tutelado na presente demanda nZo se enquadra na categoria de
interesses  difusos ou coletivos, e sim individuais homogéneos, o que retiraria &

legitimidade ativa do MPF,
Nio assiste razio ao requerdo.

Em primeiro fugar, esid ciara, a meu YCI, a naziureza
transindividual do interesse ora tutelado na presente demanda, Conforme bem lecions Hugo
Nigro Mazzilli, inte esses transindividuals sio aqueles  “compartilhados FoOr grupos.
classes, ou calegorias de pessoas (como os condéminos de wm edificio, os sdécios de wma
empresa, os membros de wmo equipe esportiva, os empregados do mesmo parae). S8is
interesses que excedem o ambito estritamente individual, mas néo chegam propriamente o
constituir interesse publico " ? Da mesma forma, ¢ certo que ¢ interesse consubstanciade
na insericdo de alunos concludentes do curso de Direito no Exame de Ordem, ora nosiulado
ne presente demanda, configura evidente mteresse individual homogéneo, ¢is que se
SUbSWINE a0 interesse de VIl gripo ou calegoria de bessoas  detenmindve:s, fue
compartitham prejuizos  divigiveis ¢ de patwezas comum, provenienie de ucsma

cireurgiAnais de fata

Ura, & homogenesdade dos HHETESSes, i1 casuy, transparece no
momento em que se observa que o fato gerador ¢ o fundamenio juridico sfio semethanies

Para todos os individuos afetados pela postura do Consetho Federal da OA B, que, com hase

T MAZZILLI Hugo Nigro, A defesa dos interesses difusos em Juizo: meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patiménio publico & ontros interesses. I7 ed. rev., ampl, ¢
atual — 830 Paulo: Saraiva, 2004, p. 48,

/

/5

[ SRS A vy



‘ SRR T W
| e
{ erdwics:’

PODER JUDICIARIC
JUSTICA FEDERAL :
SECAOQ JUDICIARIA DO ESPIRITO SANYO
4* VARA FEDERAL CIVEL DE VITORIA
Processo n® 2008.50.01.011900-6 o
no Provimento 109/2008, tem exigido a comprovacio de conclusio do cursa de Direito

para inscri¢do no Exame de Ordem.

Nesta esteira, cabe ressaltar que, ndo obstante evidente a
caracterizagdo da divisibilidade dos interesses ou direitos individuais homogéncos, a lei
expressamente prevé a possibilidade de sua tutela por via de agdo coletiva. No que diz
respeito & legitimagio do Parquet para tanto, nio se pode clvidar, de fato, que a doutrina
patria ndo é undnime quanto 2 legitimidade ativa do Ministério Pablico para atuar na tuicla
de todos os interesses transindividuais, notadarnenie quanio aos mteresses individuais

homogéneos.

Contudo, a recente jurisprudéncia das Tummas de Direito
Piblico do C. 8TJ fem ressaltado o entendimento segundo o qual a0 Ministério Publico ¢

etribuida 2 legitbnidade processual extraordinaria para pleitear a salvagearda de interesses

individuais homogéneos, sendn que estes, no caso, “sdg considerados relevantles por si

.. ~ Aoy ¥
mesmoes, sendo desnecessdria a comprovacio deséa relevincia®,

* PROCESSO CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PURLICO.
SEGURC OBRIGATORIO PE DANGOS PESSOAIS - DPVAT. DIREITO
INDIVIDUAE. HOMOGENEO. LEGITIMIDADE E INTERESSE PROCESSUALS
CONFIGURADOS, - O Ministério Publico tem legitimidade processual extraordinaria
para, em substituigdo as vitimas de acidentes, pleitear ¢ ressarcimento de indenizacdes
devidas pele sistena do Sepuro Obrigatérno de Danos Pessoais — DPVAT, mas pagas a
menor. -~ A alegada origem comum a violar direitos pertencentes a2 um numero determinado
de pessoas, ligadas por esta circnustinecia de fato, revela ¢ cardter bomogéneo dos
mieresses individuais em jogo. Inteligéneia do art. 81, CDC. - Os interesses individugis
hemogéneos sdo_considerados refevaples por _si_mesmos, sendo desmecessiria a
comprovacio desta relevipcia. Precedentes, - Pedido, ademais, cumulado com o de
ressarcimento de danos morais coletivos, figura que, em cognigio suméria nio exauriente,
revela & pretens#io a tutela de direito difuso em relacdo & qual o Ministério Publico tem
notbrios interesse e legitimidade processual. Recurso Especial conhecido e .provido.

P

|
|
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Ainda que assim nio fosse, levando-se em conta o grande
mimero de interessados na inserigho do Exame de Ordem nas indmeras faculdades no
Estado ¢ no Brasil t0dos a5 anos, bem como 0 elevado nimero de demandas j& propostas,
bem assim as que eventualmente surgirdo diante da Ja apontada exigéncia do Provimento n°
109/2003, entendo devidamente configurado o interesse social e relevanie da presente

demanda.

Em sitoagio similar 2 dos presentes autos, o Colendo STJ

decidiu recentemenie nos seguintes termos:

Acerddc  Origem: ST} - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe:  RESP . RECURSU  ESPECIAL . 1068930
Processo: 200801420626 e RS Orgdo Julgador: SEGUNDA
TURMA

Data da decisdo: 09/1 212008 Docurmnento STI000348933
Fonte BUE DATA:19/1212008
Relator(a) CASTRO MEIRA

Dericdn Vistos, relatados e discutidos os autos em que s3o frartes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso €, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos
do vote do S Minisiro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Marting, Merman Benjamin, Mauro Campbeli Marques e Eliana
Lalmeon vetaram com o Sr. Minisiro Relator,

Ongem: STJ . SUPERIOR TRIBUNAL DE TUSTICA Classe: RESP . RECURSO
ESPECIAL - 797963 Processo: 200501896708 UF: GO Orgio Julgador: TERCEIRA
TURMA Dats da decisdo:  07/02/2008 Fonte: D) DATA:05/03/2008 PAGINA:I
Relator(a): NANCY ANDRIGHT

/88 - 4* vF |
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Ementa  ADMINISTRATIVO. AGAQ CIVIL PUBLICA VALOR DA INSCRICAC
EM EXAME DE ORDEM. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. SUMULAS 7ISTYD,
211/STJd E 284/STF.
1. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acgic civil
publica como forma de defesa do patriménio publico e social, do
meio ambiente ou de outros interesses difusos e coletivos ¢ de
interesses individuais homogéneos.
2. A falta de prequestionamento do artigo 8° § 1° da Lei 8.906/94
acarreta a aplicagdo da Sumula 211/8TJ, eis que tais disposi¢des
normativas ndo foram debatidas pelo acoérdic recorrido,
malgrado a oposicio de embargos declaratérios pela recorrente.
3. N&o cabe revisar a premissa de julgamento do recurso especial
guanto a corregdo do valor cobrado na inscrigdo ao exame da
ordem, considerado excessivo pelo acorddc recorride, ante o
obice da Sumula 7/STJ.
4. A Samula 284/STF deve ser aplicada quando, da argumentagio
frazida na peca recursal, ndc for possivel extrair em que
consistiria 2 alegada violagdo ao artigo 8°, § 1° da Lei §.906/94.
5. Recurso especial conhecido em parie ¢ ndo provido.

Por f1m, wopende 1essalier, a0 conirdrio do que foi aduride
peio réu, conforme leciona Hugro Nigro Mazzilly, que “irnexisie toxatividade de objeio poro
a defesa judiciel de interesses transindividuais. Por isgo, além das hipdieses o
expressamente previsias em diverses leis (1), quaisquer ouiros inieresses difusos, coletivos
or irgividualie homogéneos poders em iese ser defendidos em juizo por meio da vuleln
colefiva, tanto pelo Ministério Publico como peles demais co-legitimados do arr. 5° da

LACP e art. 82 do CDC

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR

‘ Ob. Cit. p. 122,
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MERITO

No mérite, estou convencido de que o pedido autoral deve ser
Julgado PROCEDENTE EM PARTE.

A Constituigio Federal, em sen art. 5% inciso XII1, dispée:

“E LIVRE © EXERCICIO DE QUALQUER TRABALHO,
OFICIo oy PROFISSAO,  4TENDIDAS AS
QUALIFICACOES PROFISSIONAIS QUE 4 ppy
ESTABELECER”

No caso da advocacia, o Diploma Legal que estabelece as
qualificagses profissionais para 0 exercicio das atividades ljgadas 4 profissio ¢ a LE] No
8.906/94, conherida oo ESTATUTO DA OAB. Tal narma fo estabelecida em razio da
competénciz privative da UniZe Fedeyal para legislar sobre condicdes pars o exercicio de

profissdes, previsia no DCige XVF do art, 22 da Constitvicso Federa]

Faig bem, nos fermos da referida lei, a insc:.rig:ﬁo Como
ADVGGALC depende dog rEHUIsitos estabelecidos RO seu art. 8, dentre eleg 3 CoOrmyMrovacio
de conclusio do cureo de Direito (inciso Nea AProvacio em EXAME DE ORDEM (inciso
TV}, Vejamas:

| 8J7ES - 4= vp
!
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Art, 8° Pars Asericdo como advogado é necessario:
! - capacidade Givil;
i - diploma ou certidao de graduacac em direito, obtido

em_ instituicdo d_g.__mrlg__..,pff_cimgqt@_..‘.a_yic:_r_izada_.__.,e;
credenciada:

W - ttulo de efeitor e qQuitagdo do servigo mifitar, se
brasileiro;

V- aprovacio em Exame de Ordem;

V. ndo exercer atividade incompativel com 3 advocacia,
Vi - idoneidade maoral;

VIl - prestar compromisso peranfe o conselho.

Cormo se obseiva, PARA ____}é___ﬁ]fr_j_S_(j_R_l_C_é(_}___QQMO

SRYOUCADO NiU A QUALQUER BUVIDA NO SENTIDG DE QUE ¥
NECESSAREA A COMFROVACAO DR CRADUACAO EM CURSO DE DIREFTO
EM XNSTETUICAG  pe ENSING  DEVIDAMENTE AUTORIZAT A ¥
CREDENCEADA PELG PODRR PUBLICO,

No e ce yefere 40 Frame Jde Ordem, o §1° 4y mesmo a. 89

ACiTg Fanscrilo, prevé:

§ 7O Exame g Orddem é regufameniado em Brovimesio oo
Conselho Federal ta AR,

e S

N
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Atualmente, ¢ Provimento do Consclho Federal da OAR que

rege o Exame de Ordem € o de n® 109/2005. Nos iermos do inciso 1 do §1° do art. 7° da
referida normna regulamentadora, .O CANDIDATO CONCLUINTE DO CURSO DE
DIREITO DEVERA COMPROVAR QUE JA CONCLUIU O CURSO PARA QUE POSSA
PARTICIPAR DO MENCIONADO CERTAME. In verbis. |

Art. 2° O Exame de Ordem ¢ prestado pelo bacharet em
Direito, formado em Institui¢do reconhecida pelo MEC, na
Secdo do Estado onde concluiu seu curse de graduacio em
Direito ou na de sey, domicilio eleitoral.

& 2% Poderd ser deferida a mscricdo do conciuinge de curse
de Direitp, em instituigdo reconhecida pelo MEC, desde gie
¢ candidato :

I - comprove, mediante certidio expedidy vela instituicdo
de ensing, que concluira o curso;

L - comprove que a formatura fora marcads para daia
posterior & de realizacio dp Exame de Ordem;

T - assine compromisso dando ciéncia de que somente
receberd o certificado de Comprovacde do Exame de Ordem
TOM & formaiurg,

Chamo a atencdo para o fato de que slgumas peticdeos miciaig
de demandas tratando desse tema e at¢ alguns precedentes Judiciais tém cometido i
SLUIVOCO na Imerpretagéo gramatical da regra contida no apontado inciso ). 7 que 20 inves
de “CONCLUIRA” tais petigies ¢ julgados tm lido 1a] Palavia como “CONCILUIRA™, o
YUE LEO represents a mens lepis de a) dispositivo, Feita ia] ressalva, cabe agora analisar s€ g

mencionada 0posiclo normativa padece de algum vicjs,

B e A
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comprovagao do curso de Direito APENAS PARA A INSCRICAO COMO ADVOGADOE

NAO PARA O EXAME DE ORDEM.

Com efeito, a lei, ao instituir de modo sintético nomas de
carater geral ¢ abstrato, necessita para sua ex.igibilidade, de outras normas igualmente gerais,
obrigatérias e permanentes, mas de cardter analitico, como s#o aquelas de carater
regularnentar, tais quais o Provimento do Conselho réu, ora sob exame. Em principio tem-se
COTO certo, presente a natureza das airibuicdes e a propria estrutura dos érgios dos quais

emana, que a lei € defeso descer & minvcias e pormenores que ao regulamento se reservan.

E cedico, porém, que o exercicio de  atividade
regulameniadora encontra uma série de limitagSes no nosso ordenamento juridico. A mais
conhecida ¢ aquela que decorre dn proprio principic constitucional da legalidade, no
sentido de que a nerma regulamentadora deve estar sempre adstrita aos limites

impostos pela prépriz lei regulamentada (nera legew: e secundum legem).

No caso anaiisado nos presentes autos, esicu convicto de que
houve viglagdo a 12! limite por paite do Conselhe Federal da GAR que, ao editar o
Provimente n® 1092005, previu em seu art. 2° §1°, é.ilCiSO 1, j& apontado, exigéncia nio
conteniplada ner av wenos implicitamente pela dei regnjamentada (Estaruto da OAB), que
somente impde a necessidade de comprovagao de conclusio do curso de Direito para fing
de INSCRICAC COMO ADVOGADO 10 como inscrigho para o Exame de Ordem {art.

8°, tanibéim ja mencionado).

Aa examinar hipdiese bem parecida com a que se discule nos
presentes aulos, o eninente Ministro Rumberto Martins, do Colendo STJ, PROLATOU A
SEGUINTE DECISAO RECENTISSIMA {06/05/2009): .

12
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RECURSO ESPECIAL No 1.065.727 - PR (2008/0130716-

5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASII -
SECCIONAL DO PARANA

ADVOGADO : JULIANA MAIA BENATO E QUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIANA GOMES

ADVOGADO : MARCOS GLUCK

ADMINISTRATIVO -  EXAME DE  ORDEM -
DEMONSTRACAO DE DIREITO quurgo E CERTO -
MATERIA FATICA - SUMULA 7 - DOMICILIO NA AREA DA
SECCIONAL cuJA INSCRICAO SF PRETENDE -~
REQUISITO NAO EXIGIDO PELA LET 8.906/94 ~ LIMITES
DO PODER REGULAMENTAR - IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO DA ORDEM JURIDICA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

DECISAo

Vistos. .

Cuida-se de recurse especial interposto pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIE - SECCIONAL DO PARANA, com
fundamento no artigo 105, inciso IIf, afinea “a", da
Constituicio Federal, contrs acérdie proferido pefo
Tribunal Regional Federaf da 42 Regido, assim emeniado:
"ADMINISTRATI Vo. _EXAME pE QRINERT, ENSCRIQ@G‘
DEFINITIVA, DOMICILIO,

Nao ha obice legal inscrigo definitive de bacharel em
direito na OAB, se aprovado em Exame de Ordem oo
Seccional onde residia anteriormente.

Aduz a recorrente que o acdérdic regional COntrariou as
disposicées contidas nos artigos 8° § 1% da Lei mn
8906/94 ¢ 1° ¢fa Lei m, I5332/61.

Apresentadas as contrarrazdes as fis. L3524,
sobreveio o juizo de admissibilidade positive da instamncig
de origem (fis, 243)
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FODER JUDICFARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO FUDICIARIA DO ESPIRITO SANYTO
4 VARA FEPERAL CIVEL DE VITORIA
Processo n® 2008.50.01.011900-5
-0 Ministério Piblico Federal ofereceu parecer ds fis.
249/252, opinando pefo nEo-provimento do recurso
especial.
E, no essencial, o refatério.
{.n.) _
DA ALEGADA VICLACAC DO ART. 8°, § 1°, DA LEI N.
8.906/94
Alega a recorrente gue ¢ acérdio desrespeitou ¢ poder
discricionario da Ordem dos Advogados do Brasil em
organizar e regulamentar o exame de admiss3o nos seus
quadros, malferindo o art. 89, § 1°, da Lei n. 8906/94.
Né&o assiste razdo ao recorrente.
Observa-se, de inicic, que & Lei i 8.906/94 nao exige
comprovagdo de domicilio na drea da seccional para fins
de inscricdo como advogado. Vejamos:
"Art. 8° Para inscricdo comao advegado é necessdrio:
I - capacidade civil:
II - dipfoma cu certidio de graduacido em direito, obtido
em
instituicde de ensine oficialmente autorizads e
credenciada;
IIX - titulo de sfeitor e guitacdo do servigo militar, se
brasileiro;
IV - aprovacdo em Exame de Ordem;
¥ ~ mdo exercer atividade incompativel com & advocacia;
VI - idoneidade morai;
VII - prestar compromisseo perante o consefho.

Dessa forma, quando o § 1° do mesmc artigo determing
que o Exame deOrdem _serd regulamentade ems

provimento de Conselho Federa! da CAB, n3o se estd
abrindo espaco para a criacio de novos reguisitos
necessarios a inscricio nos guadros da instituicdoe.

Em outras palavras, ndoc_pode a OAB inovar a ordem

furidica com a _criacdo de vedacbes e obrigacées nao

exigidas pela Lei n. 8. 906/94.

No mesmo sentido:
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YODER JUDICIARICQ
JUSTICA FEDERAL
SECAD JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
#* VARA FEDERAL CIVEL DE VITGRIA
Processo n® 2008.50.01.011900-6 :
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECUR§0
ESPECIAL. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO
DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB).
REEXAME DE QUESTAO DECIDIDA COM BASE EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS ( CF/88, ARTS. 149 E
150, I). IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA RECURSAL
DO STF (CF/88, ART. 102, III, A). DISSIDIC
PRETORIANO. AUSENCIA DF SIMILI TUDE FATICO-
JURIDICA. INADMISSIBILIDADE. RESOLUCAO 8/2000
DO CONSELHO SECCIONAL DE SANTA CATARINA
{OAB/SC). INSTITUICACG/COBRANCA DE ANUIDADE DAS
SOCIEDADES CIVIS DE ADVOGADOS. OBRIGA_C.QO NAO-~
PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE, PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. SUPOSTA GFENSA AOS ARTS. 535, ¥I, DO
CPC, E 15, 46, E 58, IX, DA LET 8.206/94 (ESTATUTO DA
ADVOCAQ’_IA £ DA 0AB). NAO-OCORRENCIA. REGISTRO F
INSCRICAO. DISTINCAC LEGAL F EFEITOS. DOUTRINA.
PRECEDENTES,
1. N3o se conhece da suposta violagcdo dos arts. 44, da
Lei 8.906/94, ¢ 3° do CTN, tampoucoc da divergéncia
Jurisprudenciai argiiids nesse ponto, porque a natureza
Juridica tributéria da anuvidade devida 3 OAB foi definida,
essencialmente, COITy base em fundamentos
constitucionais (CF/88, arts, 149 e 150, I), cujo reexame
insere-se na competéncia constitucionalmente cutorgada
a0 STF (CF/88, art,
102, 111, a).
{une )
5. O principic da legalidade (CF/88, art, 50, £
consubstancia garantis imanente ao Estado Democratico
de Direito, e assequra ue somente a lei, editada pelos

érgdos _legisiativos competentes de agcordo com o

Brocesso leqgistative constitucionst, pode criar direitos

obrigacées.

axn
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JUSTICA FEDERAL
SECAC JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
4* VARA FEDERAL CIVEL DE VITGRIA
Processe n° 2008.50.01.011 800-6
2. A competéncia privati va_dos Conselhos Seccionais da

OAB, seja para editar o regimento interno e suas
resolucdes, sejz para_fixar e receber contribui oes

obrigatériss, precos de servicos e multas (Lei 8.906/94,

art. 58 I e IX), nio & fimitada nem deve ser
interpretada Iiteralmentec Rorquanto esses é6rgios estio
subordinados § lei e ndo possuem poderes legislatives,
oU_seja, ndo podem criar normatividade que inove a
ordem juridica,

10. Recurso especial parciaimente conhecideo e, nessa
parte, desprovido.” (Grifei.)

(REsp 793.201/8C, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado
em 2.10.2006, D7 <26.10.20086.)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, capuf,
do CPC, nego provimento ao recurso especial.
Publique-se, Intimem-se,

Brasilia (DF), 06 de maio de 2009,

MINISTRC HUMBER TO MARTINS

Relator

Mutotis mutandis é o Que scorre uo presente caso.

Nae fosse por afrontar o principio da legalidade, entendo que
# regra do Provimento n” 82005, ora sob discussdo, mbém acaba por violar uma outis
imitagio nmposta #o poder regulameniar. 1 comsubstancial aps Fegimes constitucionais,
pariicularmente a0 nosse - de Constitticdo escrita ¢ xigida, um dominio mdubitavelmenie
feservado & legiskacio no seatido estrito ou formal o & corapaténeia do Poder Legislative.
By tais Yegimaes, por waior g amplitude que se Queira ambuir ap poder regulamentar da
Admirisivagio, csse podes 1wEo estd apenas adsirito a operar intra legem e secundum legerm,
conforme J& {5 apountado, was D& poders em case slgum e sob qualquer pretesto,
zinda gue lhe pareca adequado i realizacio da finalidade visada pela lei, editar

precejtos que ewvolvam bBmitagies aos direitos fundamentais. Em relagfio a eles a

16
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Frocesso n® 2008.50.01.03 1900-6

Administragio ndo podera dispor, s¢ja por via mdividual, ou mediante ¢ ato administrativo,
$€ja por via geral, ou mediante norma de cardter regulamentar. Garantidos ua Constituicio

0s direilos individuais, a sua declaragdo constimi, por si mesma, um limite oposto de modo

absoluio a0 poder regulamentar da Administracio.

Os direitos fundamentais $20, pois, limitagdes ao poder
regulamentar. A maxima efefividade que thes deve ser conferida mpde um modo de
protegdo. A exigéncia, em hip6teses restritivas, de leis em conformidade com 0s postulados
normativos aplicativos da proporcionalidade e da razoabilidade consiifei ama profecio

ndissociavel da efetividade dos direitos fundamenizis.

Eo que ocorre no presente caso. Conforme ja fo1 asseverado
anteriormente, o arr. 5%, X1, da CF prevé o direito fisndamental de exercicio da profissio,
observadas as exigéncias ¢ qualificagBes previstas EM LEJ Se 5 propria Lei n® 8.906/94
nao prevé a necessidade de comprovagao de conchusio do curse de Direito pera se inscrever
no Fxame de Ordem, mas fomenle para 2 insericdo come advogads, nic pode o legisladar
secundano, dentro de geu poder regulamentsy, ampliar tal exigéneia. Trata-ce de IPOSICE
que viola o direite fundainental 1é spontade, de furma desarazosds ¢ desproporcional, o

e ver.

Ha lainda mials W aigumentio s favor da tese autoral. Ainda
que A0 Se possa classificar o Bxame de Ordem vomo wmna espécie de concuiso piblico «
mesmo reconhecendo que apesar de sua {inalidade social a advocacio ndo se qualifica como
REIVICo piblico em sentido ESIrite, o cerio é que ¢ aphica ao caso soh diecussio, ainda que
de forma analdgica, o teor da Sumula n° 266 do (_?;)Iendo ST, que dispde: @ diploma ou
habilitacdo legal para o exercicio do carge deve sar exigido na pesse ¢ néo na biscrigde

para o concurse piiblico”.

o
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4" VARA FEDERAL CIVEL DE VITORIA
Processo n® 2008.50.01.011900-6
Reconhego que a questdo & polémica no dmbito dos Tribunais

Regionais Federais, conforme se constata pelos precedenies apresentados tanto pelo autor
quanto pelo réu. Pedindo venia aos que pensam em sentido contrario, tenho que a melhor
orientagdio ¢ aquela que se posiciona pela ilegalidade da regra prevista no art. 2°, §1°, inciso
I, do Provimento n°® 109/2005 do Conselho Federal da OAR. Registro que tanto o Eg.
Tribunal Regional Federal da 2° Regiio QUANTO O PROPRIO COLENDQ STJ
DECIDEM NO MESMO SENTIDO. Vejamos:

"ADMINISTRATIVO. EXAME DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CAB. COMPROVACAD DOS REQUISITOS. PROVIMENTO
DA OAB. ATO QUE NAC SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DO ART. 8° DA LEI N.
8.906/94 NA DATA DA INSCRICAO NOS QUADROS DO CONSELHG
PROFISSICNAL. SOMULA N. 266 DESTA CORTE.

1. ‘Na expressio ‘lei federal i--.] ndo se incluem gz portaria, a
instrucdo normativa, a circular, o ato normativo, © regimento
interno dos Tribunais e o provimento da QAB. {AgRg mo Ag
21.337/DF, Rel. Min. Garcia WVieira, Primeira Turma, DU
3.8.1992).

2. Ndo_ se pode exigir que o preenchimento dos requisitos
elencados no art, 8° da Lej n. 8.906/94 se dé& ne momento das
inscricées em quaisquer das fases do certame.

3. Tal exigéncia s pode ser feita por conta da inscricio final NOS
guadros do conselho profissional. Incidéncia,_com adaptacdes.
da SGmula n. 266 desta Corte.

4. Recurso especial em parte conhecido &, nessa parte, provido,"”
{REsp 984.193/SC, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Margues,
Die de 12.9.2008)

Esse precedente do Colendo STJ vem sendo reiteradamente

invocado em decisdes monocrétiéas daguela Corte. Nesse sentido: REsp 1066545/SC, Rel.

| e _,___*_P
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4" VARA FEDERAL CIVEL DE VITGRI A
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Min Denise Arruda, publ. 28/04/2009; REsp 1024445/5C, Rel. Min. Dendse Astuda, publ.
38/03/2009, dentre outros.

Trago, ainda, a guisa de paradigimas, ns segumies julgados do

Eg. TRF da 2° Regiao sobre o MESMO tema tratado nos presentes auiog:

Acordao Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAQ
Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO £m MANDADGO DE SEGURAN(}A - 72453
Processo:  200751010313775 LIE- Ryt Orgdo  lulgadar  OUINTA  TURMA
ESPECIALIZADA :
Data da decisdo: 121112008 Documento: TRF200198994

Fonte DJU - Data::09/12/2008 . Pagina::203
Relalor(a) Desembargador Federal FAULO ESPIRITO SANTG

Decisgio Por unanimidade, negou-se provimentoéremessa, na forma do voto
do Relator.
Ementa MANDA()"O DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVC . EXAME DE ORDEM --
INSCRICAD . IMPETRANTE MATRICULADG O i0°  PERIODC .

APRESENTACAC DO DIPLOMA OU DECLARAGAG bE COMCLUSAO DO CURSE
BE DIREITO - EXIGENCIA PESNECESSARIA - PODER REGULAMENTAR .
EXTRAPQLADC . SEGURANGA CONCEDIDA.
A presente acdo mandamental foi impetrada em face da Crdent dos
Advogados do Brasil - Rio de Janeiro, objetivando assegurar ac impetrante,
graduando matriculada ne 10° pericdo, & inscrigao no 34° Exame de Ordem, sem
» necessidade de apresentagie do diploma de Lonclitsdo do cuiso de direito o
a declara¢do de conclusdo do respectivo curse, no momente da inscrigo;
Embora a Lel n° 8.906/94 estabeleca os requisitos para a inscrigio definitiva
108 guadros da QAB, 5 Ordem dos Advegados do Brasil, com base g
competéncia para editar normas que regulem o Exame de Ordem {art. 8° §1° da -
Lei n°.8.906/94), editoy o Provimentos no 109/2005, cujo artige 2° exige do -
candidato, que for prestar o aludido Exame de rdem, & comprovacao de
conclusdo de curso afravés da agpresentacio do respectivo dipleina ou do
. certificade emitido pela instituigdo de ENSING, AG momento da inserigdo no
referido Exame;

- Ao analisar a compatibilidade do Provimento n® 108/2005 com » Lei n®
8.906/34, verifica-se claramente uma extrapoiacio na fungao reguladora, eis qgue
o Consethe da Ordem dos Advogados do Brasil nao poderia ter antecipado s

SAJEG < 40 w)
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FODER JUDICIARI)
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
4 VARA FEDERAL CIVEL I}E VITORIA
Frocesso n°® 2008.50.01.613 980-6

apresentagao do documento de conclusio do curso de direitc para 0 momento
da inscrigdo no Exame de Ordem, quando a Lei somente o exige para a
inscrigao definitiva nos quadros da OAR.

Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAG
Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDABDO DE SEGURANCA - 72946
Processo:  200751010303976 UF: Ry Orggo  Julgador: QUINTA TURMA
ESPECIALIZADA

Data da decisdo: 12/11/2008 Documento: TRF200196785

DJU - Data::21/11/2008 - Pagina::244
Dezembargadara Federal VERA LUCIA LiMA
Por unanimidade, flegou-se provimento a remessa, na forma do voto da Relatora,

PROCESSO CIViL. REMESSA EX-OFFICIO. QAE. EXAME DE CRDEM. EXIGENCIA
DE CERTIFICADD bDE CONCLUSAO DE CURSO PREVISTA NO EDITAL.
DESNECESSIDADE OE APRESENTAGCAC NO ATO DE INSCRICAQ. PROVIMENTO N©
109/2005 DA OAB. REMESSA DESFROVIDA. .

~ Trata-se de remessa necessaria de sentenca que, nos autos de mandado de
seguranga, concedey g seguranga requerida para determinar & autcridade
impetrada que autorize 4 impetrante a participar do 34° Exame da Ordem de 2007,
independentemente da apresentsgdc de diploma ou de certificado de colagdo de
grau do ewrse de Direito,

- Consoante recente posicionamento deste Colegiado, nao se afigura razoavel
adotar-se, na espécie, o antigo critério utilizado pela OAB, consubstanciade na
exigéncia de Apresentacdo do certificado de ronclusado do curse de Direito no ata
da inscrigsa.

- E que, independentemente da exisiéncia de provas ros aufos a respeite da
conclusdo do curso pela Impetrante, a revegagac do Frovimento n® 81/06 da QAR
pelo Provimento n° 1092005, dz mesma entidade, retira da esfera jwridica da parte
autora o impedimenio legal que obstava sua inscricdo no exame em comento. Em

‘outras palavras, a admissao da ins¢ricio de concluinte de curen de Bireito pelo

recente instrumento normativo da QAR, recemends, portanto, a manutencdo da
zentenga,

- Precedentes citados,

- Remessa necessarin desprovids.
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SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
4 VARA FEDERAL CIiVEL DE VITORIA
Processo u® 2008.50.01.011900-6

Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAD
Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANGA - 61136
Processo:  200451014904412 UF gy Orgdo Julgador: OITAVA  TURMA

- ESPECIALIZADA

Fonte
Relator{a)

Decisdo

EZmenig

Arordac

Fonte
Relalor{z)

Pecisap

Data da decisso: 25/03/2008 Documento: TRF200188189
DJU - Data::23/07/2008 - Pagina::124
Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA

A Turma, por maioria, negou provimento & Femessa necessaria, nos termos do
voto do(a) Juiz Federal Convocado Marcelo Pereira, vencido o relator.

DIREITO ADMINISTRATIVO, EXAME DE ORDEM. LEL 8.906/94. PROVIMENTO N°
109/2005. EDITAL. EXIGENCIA DE CERTIFICADO DE CONCLUSAQO DE CURSO NO
ATO DA INSCRICAD. VIOLAGAO DA RESERVA LEGAL.

I - O artigo 2° do Provimento n® 109/2005 do Conselho Federal da 0AB e o Edital n°

34° da Seccional da OAB do Rio de Janeiro violam o artigo 8° # da Lei n° 8.906/94.

it -0 regulamento, ao antecipar a apresentacdo do diploma ou certificado de
conclusio do curso para o momento de inscricdo no Exame de Ordem, requisitos
que, segundo o artigo §°, Il, da Lei n® 8.906/94 somente sio exigidos quando o
bacharel em direits for inscrever-se nos guadros da Qrdem dos. Advogados do
Brasil, viola o principio da reserva legal e, bem assim, o principio universal de
hermenéutica segundo o qual as normas de conteddo restritivo de direitos nio
podem ter interpretacio extensiva,

- Remessa Aecessaria desprovida,

Origen: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAD
Classe: AMs . APELACAC &M MANDADO DE SEGURANGA - g4672
Processo:  200550010075208 UF: ES Orgdo  Julgador: SEXTA  TURMA
ESPECIALIZADA

[ata da decisio: T4/11/2007 Docurmento: TREZ00474350

DJU - Data::28M1/2007 - Pagina:: 134
Besembargador Federal RICARDO PERLINGEIRG

- Decide a Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 29 Regijo,
per unanimidade, negar provimento ao recurso ¢ 3 remessa necessaria, nog
termes do voto de Relator.
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Processo n° 2608.50.41.011900-6 .
Ementa  ADMINISTRATIVO - EXAME DE ORDEM — OAB/RJ - INSCRIGAD - EXIGENCLA

DE APRESENTAGAO DE DIPLOMA QU CERTIFICADO DE COLAGAD DE GRAU -
BACHAREL EM DIREITO - DESNECESSIDADE - OBSERVANCIA D
PROVIMENTO N° 109/2005 DO CONSELHO FEDERAL DA QAB.
1. A exigéncia de apresentacdo de diploma de bacharel ou certificado de
colagdo de grau em Curso de Direito reconhecido peto MEC para a inscricio no
Exame de Ordem, extravasa as exigéncias que a lei estabelece {Lei n° 8.006/04
art. 8°) até mesmo para a obtengéo da carteira profissional,
2. O Provimento n® 109/2005 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, que revogou o Provimento n°® 81/96, passou a permitir, a partir do 30°
Exame de Ordem, a inscri¢do também de candidatos gue comprovassem estar
matriculados no 10° periodo do Curso de Direito.
3. Apelagédo e remessa necessaria improvidas. Sentenga confirmada.

Ressalto apenas que ¢ preciso ter o cuidado para que a presente
decisdo nio seja mal interpretada e possa parecer equivocadamenie uma autorizagio para que
um aluno do curso de Direiio que esteja iniciando o (Utmo periode do curso ja possa prestar
0 Exame de Crdem. O sluno protegido por esta decisdo ¢ aguele que TEM CONDICOES,
AINDA QUE EM TESE, DE CONCLUIR O CURSO DF DIREITO ATE A DATA DE
ENCERRAMENTO DO CERTAME RELATIVO AQ EXAME DE ORDEM, sob pena de
se desvirtuar ¢ Amdaments constitucional de pmi‘tq?&oi &0 diteiio ao frabalho, que motivou o

presente decisum,

E importante comsigna:,- ainda, que a pretenséo autoral de
estender z presente decisio a todo o territério pacional NAO VIOLA O ART. 16 DA LEY
BE ACAG CIVEL FUBLICA. Dra, 03 efeitos da SERIEDCE en avhl oivi] pablica i€y sew

alcance segundo a extensio do dano verificado, podendo ter abrangéncia nacional, regicnal
vu local. No caso veriente, o objero da agio emvoive individuos domiciliades em todo o
terridrio nacionai, de modo que 0s efeitos da sentenca deverdic fey abrangéncia nacional. G
art. 16 da Lei n. 7.347/85, com redagfio dada pelo art. 1° da Lei 9.494/97 néo limitou os

efeitos da decisio ao loeal correspondente & competéncia territorial do érgdo prolator,
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POrQuanto nae se confunde a discussio de Merto que possui eficicia erga omnes, atingindo
odos aqueles gue se encontram na sitiagio descrita na inicial, com questdo referente s

critérios de fixacdo de competénera, que é a matéria efetivamente tratada pelo aludide

dispositivo legal.

Além disso, se os beneficidrios da pretensdo deduzida pelo

MPF esido espathados por todo o territério nacional, nio ha sentido em aplicar de forma

apenas ao Esiado do Espiriro Santo, em flagrante detrimento das disposicdes de art. 100 da

CF em Ieitura con junta com o inciso I do ast. 103 do CDC.

0 Colendo ST ji decidiu quer “A distingdo, defendida
inicinbmene or Liebman, eRIFe 05 COnCelios de eftcdcia e de awtoridade da sentenca,
forna indgua ¢ Hmitegio tervitorial dog efeitos da Coisa fulgadu esiabelecida pele are. 16
de LACP. 4 coira Fulgoda & meramente o bnutabifidade dos efeitos dp sentenga, Mresme

dmitade aguels, os efeitos da senien fa produzem-se erga omnes, garg além dos limites do
vormpeléneia territorial do Srgdo fulgador: {(REsp 411 S20/8P, Rel. Min, Nuancy Andr ghi,

BT 05/08/2008)

Finalente, ressalio que 0 pedido auloral estd sendo julgado
Jretedenie apenas KM PARTE borque entendo que além do MPE nao er apresentado causag
de pedir suficientes para acolher o pedido final de egalidade de TODO o 1eor do art, 2° do
Provimenio pn® 10972005, mas apenas do ivciso | do sen §1° NAO EXISTEM DE FATO
MOTIVOS PARA, ACOLHIMENTO INTEGRAL DE TAL PRETENSAQ.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERA),
SECAC JUDJCIARIA DO ESPIRYTO SANTG
¥ VARA FEDERAL CIVEL, Dg VITORIA
Processo n° 2008.50.01.011900-6

BISPOSITIVO

Pelo exposio, JULGQ PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO AUTORAL PAR A-

1} DECLARAR 4 ILEGALIDADE DA  NORMA
CONSTANTE NO INCISO j DO $1° DO ART. 2° DO PROVIMENTO N° 10972005,
EXPEDIDO PELO REU E, pOR VIA DE CONSEQUENCIA, PARA SUSPENDER SEUS
EFEITOS EM Topo o TERRITORIO NACIONAL:

%) CONDENAR O REU A sE ABSTER DE EXIGIR A
COMPROVACACQ DE COLACAO DE GRAU 0L CONCLUSAO DE CURSO NO
MOMENTO DA INSCRICAO DOS CANDIDATOS AQ EXAME DE ORDEM DA OAB,
EM TODO O TERRITGRIO NACIONAYL, DEVENDO CONSIDERAR SUFICIENTY

A APRESENTACAD BE CERTIDAC Oy ATESTADC EMITIDO POR ENTIDADE
& \\M%

BE ENSINO SUPERIGR RECONHECIDA/AUTORIZ AD A PELO MINISTERIC DA
EDUCACAO NO | SENTIDO DE QUE 0 ALuNG YEM CONDICOES, AINDA QUE

EM“I_ESE, DE’_(;QI:?_{;},@L&Q_CURSO BE DIREITQO tou seja, eonclusio de todas ag

ﬁi@gﬁe_ﬁs@_a_ﬁﬁ_&tﬁ@..@ﬁmi@)-ﬁl E 4 DATA FPREVISTA FPARA ©

ENCERRAM ENTO DEFINITIVO p Q CERTAME DO g XAME

——

DFE ORDEM, data -esla  gue devers tonstar _des respectives

editais. Ressaive gue 98 incisos 11 ¢ 3MI dg U7 do ars. 2° de Provinento g 109/2005,

gdo Con lbo yéu, conitnuam valendo pava fins de mscxjgg”_g_g&@_xame de__()rdem__gﬁ

unp_s_h@_g_c;iuﬁntes_go tursa de Direjte {ivntamente com 2 regra deteriminadz nests
S G0 cursa de £ HBEE com 2 yeg Eletimnadsa nesta

decisaoh_caso X8 situacies neles descritag 8corram de fato em relacio a ¢ajs tandidatos.
~—=1380), €as0 as situac ___ﬁ____ww___‘______g andidatos

Ressalvo ainda g_u_g,_obviamente, £ago o capdidato sejg a rovado no Exame de Ordem e

—_

:
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JUSTICA FEDERAY,
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
4" VARA FEDERAL CIVEL DE VITGRIA
Processo g° 2008.50.01.001900-6
nZe conclua ¢ curse de direito, o mesmo_ndg poders ser inscrito como advogado_nos

3) DETERMINAR A0 REU QUE PROMOVA ©
CUMPRIMENTO DESTA DECISAO POR PARTE DE TODAS Ag SECOES
ESTADUAIS DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. |

4) DETERMINAR AO REU QUE PROMOVA AMPLA
DIVULGACAO QUANTO AO TEOR DESTA DECISAO EM TODAS AS SECCIONALS
DA OAB E FACULDADES DE DIREITO po) PAlS.

ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA FORMULADO NA INICIAL, PARA
DETERMINAR O IMEDIATO CUMPRIMENTO pa PRESENTE DECISAG PARA

Fixo a quantia de R$100.000,60 (cem mi) reais) de multa por
descumprimenio da piesente ordem (tutela definjiiva o furela de urgéncia), que devera cer
baga pele réu ao Fundo de Defesa de Direitog Difusos (Decreto 1o 1.306/94} pars cads
Evame de Gedem reahizade ne Pais que ndo atenda A delerminacdes i2 aponiadas

anteriormente.

Sem condenacio em bonorarios, dianie da  sucumbéneis
reciproca. Ainda que assios pao o fosse e considerande que o MPF EXEICEU, como autor,
finedo mstitucions] tzada, nio sendo BECESSATIO © paliocinio pot advogado, o vencido restara
dispensado do onwus de pagamento de honordrios. Precedentes do ST, Neste sentido: REsp
845339/TO (DU 15/10/2007 - pg. 237).

e — L =
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Precesso n® 29
Custas ex lege.

P.R.I

08.50.01.021900.¢
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