
 

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO AMAZONAS 

PROVA DISCURSIVA P2 – PEÇA JURÍDICA 
Aplicação: 22/1/2017 

PADRÃO DE RESPOSTA DEFINITIVO 
 
O candidato deve apresentar resposta compatível com a apresentada a seguir. 
 
A) Defesa do estado do Amazonas, com direcionamento da contestação ao juiz da vara e preâmbulo adequado:  
 
EXMO. SR. DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA  X VARA DA FAZENDA PÚBLICA ESTADUAL DE MANAUS – AM ou 
 
COMARCA x DO ESTADO DO AMAZONAS. 
 
 
O estado do Amazonas, pessoa jurídica de direito público interno, neste ato representado por seu procurador, com mandato 
ut legis, vem, respeitosamente, em atendimento ao mandado retro e no prazo legal, apresentar  
 

CONTESTAÇÃO 
 
em face das pretensões veiculadas na ação anulatória de processo administrativo disciplinar em epígrafe, proposta por Júlio 
Romano, (qualificação). Arrola, para tanto, os seguintes fundamentos de fato e de direito. 
 
 
DOS FATOS (relatório dispensado conforme enunciado) 
 
 
DO DIREITO 
 
 
B) Refutação de cada um dos argumentos listados no enunciado (a jurisprudência citada é ilustrativa).  
 
 
B.1) Não tem razão o autor ao sustentar nulidade do PAD por terem sido as investigações preliminares iniciadas com base 
em comunicação anônima. Houve posterior corroboração da informação anônima por provas colhidas pela autoridade 
competente, que as julgou suficientes para ensejar a abertura do PAD. A reunião de documentos que corroboraram a denúncia 
anônima ensejou, para a autoridade competente, o poder-dever de investigar e processar o servidor faltoso. 
 

JURISPRUDÊNCIA: Segundo precedentes do STF, nada impede a deflagração da persecução penal pela 
chamada “denúncia anônima”, desde que esta seja seguida de diligências realizadas para averiguar os fatos 
nela noticiados (86.082, Rel. Ministro. Ellen Gracie, DJe de 22/8/2008; 90.178, Rel. Ministro Cezar Peluso, 
DJe de 26/3/2010; e HC 95.244, Rel. Ministro Dias Toffoli, DJe de 30/4/2010). 

 
B.2) Não procede a alegação de cerceamento de defesa devido à suposta insuficiência da descrição dos fatos e imputações 
legais ao autor. Não se impõe, na fase inaugural do PAD, a minuciosa descrição do suposto ilícito praticado e o enquadramento 
legal da conduta, o que somente se torna indispensável ao final da instrução, por ocasião do indiciamento do servidor, a fim de 
propiciar o exercício das garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditório. Ademais, o processo administrativo 
disciplinar, quando da sua instauração, não está adstrito a fatos previamente determinados. Se, no curso do processo, a tríade 
processante encontrar indícios de que o servidor perpetrou alguma outra irregularidade, tal fato poderá ser investigado dentro do 
mesmo processo disciplinar, desde que haja conexão com o tema principal da investigação. Assim, até a capitulação legal 
inicialmente apresentada pode ser alterada. 
 

JURISPRUDÊNCIA: MANDADO DE SEGURANÇA. PROCESSO ADMINISTRATIVO 
DISCIPLINAR. (...) PORTARIA DE INSTAURAÇÃO DO PAD. DESCRIÇÃO CONTIDA NO 
INDICIAMENTO. AUSÊNCIA DE NULIDADE. CONDENAÇÃO FUNDAMENTADA. ORDEM 
DENEGADA. 1. (...) 
2. O § 2.º do art. 142 da Lei n.º 8.112/1990 estabelece que “os prazos de prescrição previstos na lei penal 
aplicam-se às infrações disciplinares capituladas também como crime”. Não houve prescrição da pretensão 
punitiva. Precedentes do STJ. 



3. A Portaria de Instauração do Processo Administrativo dispensa a descrição minuciosa da imputação, feita 
apenas no termo de indiciamento, viabilizando o exercício do contraditório e da ampla defesa. Precedentes 
do STJ. 
4. O Relatório Final da Comissão Processante e o Parecer da Consultoria Jurídica do Ministério do Meio 
Ambiente individualizam de forma consistente as condutas e os tipos legais utilizados para embasar a 
sugestão de pena de demissão. Nulidade afastada. 
5. Segurança denegada. 
(MS 16.582/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Seção, DJe 1.º/2/2013.) 

 
B.3) O excesso de prazo para a conclusão do PAD não ocorreu no caso porque o prazo para conclusão é de noventa dias, 
conforme art. 182, da Lei n.º 1.762/1986 do estado do Amazonas, e, mesmo que tivesse ocorrido, não conduziria a sua nulidade 
automática, o que somente ocorreria se demonstrado o prejuízo para a defesa, ônus do qual não se incumbiu o autor. Não tendo 
sido demonstrado prejuízo à defesa do servidor, em consonância com a jurisprudência do STJ, o caso posto em juízo não é 
passível de nulidade. 
 

JURISPRUDÊNCIA: ADMINISTRATIVO. (...) PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. 
PENA DE DEMISSÃO. INEXISTÊNCIA DE VÍCIOS FORMAIS. DESPROPORCIONALIDADE NÃO 
CONFIGURADA. SEGURANÇA DENEGADA. (...) 
3. O excesso de prazo para conclusão do processo administrativo disciplinar só pode ser causa de nulidade 
se demonstrado prejuízo à defesa. Precedentes. 
4. A sentença proferida no âmbito criminal somente repercute na esfera administrativa quando reconhecida 
a inexistência material do fato ou a negativa de sua autoria. (...) 
(MS 19.823/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Seção, DJe 23/8/2013.) 

 
B.4) Conforme o entendimento do STF, na Súmula Vinculante n.º 5, a falta de defesa técnica por advogado no PAD não 
ofende a Constituição Federal de 1988, ou seja, não representa nulidade nem violação ao princípio da ampla defesa. 
 
B.5) A coexistência do PAD com a ação penal não caracteriza bis in idem nem qualquer nulidade, pois as instâncias 
administrativa e penal são independentes entre si, salvo quando reconhecida a inexistência do fato ou a negativa de autoria na 
esfera criminal, o que não ocorreu no caso, porque a sentença penal ainda não foi proferida. Não há, tampouco, necessidade de 
que o PAD aguarde o resultado da ação penal.  
 

JURISPRUDÊNCIA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PÚBLICO MILITAR. EXCLUSÃO DAS 
FILEIRAS DA CORPORAÇÃO. IMPOSSIBILIDADE DE ANÁLISE PELO JUDICIÁRIO DO MÉRITO 
ADMINISTRATIVO. INDEPENDÊNCIA ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. 
2. Ademais, não prospera a pretensão de que o processo administrativo disciplinar devesse aguardar o 
trânsito em julgado da Ação Penal que apura o mesmo fato. As esferas penal e administrativa são 
independentes e a única vinculação admitida dá-se quando o acusado é inocentado na Ação Penal em face 
da negativa da existência do fato ou quando não reconhecida a autoria do crime, o que não é o caso dos 
autos, mormente ao se considerar a pendência de julgamento da Ação Penal. 
3. (...) 
4. Agravo Regimental não provido. 
(AgRg no RMS 38.072/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/5/2013, 
DJe 31/5/2013.) 

 
B.6) A utilização de prova emprestada no processo administrativo disciplinar não caracteriza nulidade, desde que esteja 
devidamente autorizada na esfera criminal e que tenha sido produzida com observância do contraditório e do devido processo 
legal, como ocorreu no caso em apreço. Ademais, o próprio autor reconhece que a interceptação utilizada foi apenas uma das 
provas que embasou a convicção da comissão.  
 

JURISPRUDÊNCIA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANÇA. PROCESSO 
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. UTILIZAÇÃO DE PROVA EMPRESTADA DE 
PROCEDIMENTO CRIMINAL. INTERCEPTAÇÃO TELEFÔNICA. AUTORIZAÇÃO E CONTROLE 
JUDICIAL. PROVA ADMITIDA. PENA DE DEMISSÃO. CONCLUSÃO DA COMISSÃO BASEADA 
NA PRODUÇÃO DE VÁRIAS PROVAS. SEGURANÇA DENEGADA. 
1. A jurisprudência desta Corte pacificou-se no sentido de considerar possível se utilizar, no processo 
administrativo disciplinar, interceptação telefônica emprestada de procedimento penal, desde que 
devidamente autorizada pelo juízo criminal. 
2. Não há desproporcionalidade excessivamente gravosa a justificar a intervenção do Poder Judiciário 
quanto ao resultado do Processo Administrativo Disciplinar originário, em que a autoridade administrativa 
concluiu pelo devido enquadramento dos fatos e aplicação da pena de demissão, nos moldes previstos pelo 
estatuto jurídico dos policiais civis da União. 
3. Segurança denegada. 
(MS 16.146/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Seção, DJe 29/8/2013.) 

 
B.7) Está equivocado o autor ao computar o prazo de prescrição a partir da prática do fato. Conforme o art. 169 da 
Lei n.º 1.762/1986 do estado do Amazonas, a prescrição começa a contar da data em que a autoridade tomar conhecimento da 



existência da falta. Em seu parágrafo único consta que o curso de prescrição interrompe-se pela abertura do competente 
procedimento administrativo. 
 
 O termo inicial do prazo prescricional em PAD começa a correr da data em que o fato se torna conhecido pela 
administração, pois, antes disso, não há que se falar em inércia do titular da pretensão punitiva. Não havendo inércia, não há de 
se cogitar o início da prescrição. Além disso, no caso em análise, há ação penal concomitante e, constituindo o fato objeto da 
ação punitiva da administração crime, enquanto não houver sentença penal condenatória transitada em julgado, a prescrição do 
poder disciplinar reger-se-á pelo prazo previsto na lei penal para a pena máxima cominada em abstrato. Não ocorreu prescrição. 
 

JURISPRUDÊNCIA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAÇÃO 
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANÇA. CARÁTER MANIFESTAMENTE 
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. 
SERVIDOR PÚBLICO. DEMISSÃO. INFRAÇÃO ADMINISTRATIVA CAPITULADA COMO 
CRIME. PRESCRIÇÃO. PRAZOS PREVISTOS NA LEI PENAL. FLUÊNCIA. NÃO OCORRÊNCIA. 
1. Embargos de declaração recebidos como agravo regimental, dado o caráter manifestamente infringente 
da oposição, em observância ao princípio da fungibilidade recursal. 
2. Em caso de infração administrativa capitulada como crime, aplica-se o prazo prescricional previsto na 
legislação penal, contado da data em que o fato se tornou conhecido. 
3. (...) 
(EDcl no RMS 21.641/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013,  
DJe 14/5/2013.) 

 
B.8) No que diz respeito à alegação de ausência de provas contundentes sobre a autoria e a materialidade do ilícito, são 
dissociadas do contido nos autos do PAD, pois ali ficou cabalmente demonstrada a existência das irregularidades e sua prática 
pelo autor. Ademais, não se mostra possível ao Poder Judiciário adentrar o mérito administrativo com o intuito de reformar a 
decisão que, dentro de juízo de discricionariedade, optou por aplicar pena de demissão ao requerente, de maneira absolutamente 
fundamentada. Não cabe ao Judiciário imiscuir-se no mérito do ato administrativo, circunscrevendo-se seu exame apenas aos 
aspectos da legalidade do ato.  
 

JURISPRUDÊNCIA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PÚBLICO MILITAR. EXCLUSÃO DAS 
FILEIRAS DA CORPORAÇÃO. IMPOSSIBILIDADE DE ANÁLISE PELO JUDICIÁRIO DO MÉRITO 
ADMINISTRATIVO. (...) 
1. No que diz respeito à alegação de ausência de provas contundentes sobre a autoria e a materialidade do 
ilícito, descabe ao Judiciário imiscuir-se no mérito do ato administrativo, circunscrevendo-se seu exame 
apenas aos aspectos da legalidade do ato. Nesse sentido, destaco que o agravante, em suas razões recursais, 
não apontou nenhum vício no processo administrativo que tenha resultado em sua exclusão das fileiras da 
corporação, insurgindo-se apenas quanto às questões de mérito do ato impugnado. (...) 
4. Agravo Regimental não provido. 
(AgRg no RMS 38.072/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2013.) 

 
B.9) MANIFESTAÇÃO ESPECÍFICA SOBRE OS PEDIDOS FORMULADOS: 
 
 Devem ser julgados improcedentes os pedidos de anulação do PAD e de reintegração e restituição de valores, uma vez 
que ficou demonstrado que não há qualquer nulidade no processo administrativo disciplinar. Por ser válida a pena de demissão, 
não há de se cogitar a reintegração nem o ressarcimento de valores que deixaram de ser pagos após sua aplicação. Ademais, por 
não haver ato ilícito imputável ao poder público, não há de se cogitar de dano moral ao autor.  
 
C) PEDIDOS E CONCLUSÃO: 
 
 Diante do exposto, requer se digne V. Exa. a: 
 
a) julgar improcedentes os pedidos formulados; 
b) condenar o autor a suportar os ônus da sucumbência, inclusive honorários advocatícios e custas pela provocação indevida 

da prestação jurisdicional. 
 
 
 O réu não pretende produzir outras provas além da cópia integral do PAD, que ora junta à presente contestação (art. 336, 
CPC). 
 
Obs: Caso o candidato peça “produção de provas”, ele não será penalizado. 
 
 Roga, por fim, que as publicações sejam realizadas em nome da procuradora signatária, sob pena de nulidade. 

 
Nestes termos, pede deferimento. 
Data, Assinatura. 

 
 
Obs: Não será penalizado o candidato que omitir esse pedido na peça jurídica. 


