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1 Aorecebereste caderno de prova, confira se os seus dados pessoais, transcritos acima, estao corretos
e coincidem com o que esta registrado no seu Caderno de Texto Definitivo da Segunda Prova Escrita —
Segunda Parte: Sentenga Penal. Confiratambém se ele contém uma proposta para a elaboragé@o de uma
sentenga penal, correspondente a Segunda Prova Escrita — Segunda Parte: Sentenca Penal,
acompanhada de paginas para rascunho, de uso opcional. Confira, ainda, o seu nome em cada pagina
numerada do seu caderno de prova. Caso o caderno esteja incompleto, tenha qualquer defeito ou apresente
discordancia quanto aos seus dados pessoais, solicite ao fiscal de sala mais préximo que tome as providéncias
cabiveis, pois nao serao aceitas reclamacgoes posteriores nesse sentido.

2 Durante arealizagéo da prova, a Comissao do Concurso permanecerd reunida em local previamente divulgado,
para dirimir duvidas porventura suscitadas, ressaltando-se, contudo, que, sendo a prova entregue aos
candidatos ja impressa, ndo sera permitido pedir esclarecimentos sobre o enunciado da proposta apresentada
ou sobre o modo de elabora-la.

3 Né&o se comunique com outros candidatos nem se levante sem autorizagéo de fiscal de sala.
4 Nao serdo distribuidas folhas suplementares para rascunho nem para texto definitivo.

5 Naduragao da prova, esta incluido o tempo destinado a identificagdo — que sera feita no decorrer da prova—e
a transcricao do texto para o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA —
SEGUNDAPARTE: SENTENCAPENAL.

6 Aoterminaraprova, chame ofiscal de sala mais préximo, devolva-lhe o seu caderno de texto definitivo e deixe o
local de prova.

7 Nenhuma folha deste caderno pode ser destacada.

8 Adesobediéncia a qualquer uma das determinagdes constantes no presente caderno ou no caderno de texto
definitivo poderaimplicar a anulagdo da sua prova.

OBSERVAGOES

+ Nao serao conhecidos recursos em desacordo com o estabelecido em edital. . cespeu n B
+ Informagdes adicionais: telefone 0(XX) 61 3448-0100; Internet — www.cespe.unb.br.

+ E permitida a reprodugio deste material apenas para fins didaticos, desde que citada a fonte. Centro de Selegéo e de Promocéo de Eventos
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SEGUNDA PROVA ESCRITA
SEGUNDA PARTE: SENTENCA PENAL

*  Nesta parte da prova, faga o que se pede, usando os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida, transcreva
o texto para o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA - SEGUNDA PARTE:
SENTENCA PENAL, nos locais apropriados, pois néio serio avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

* No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas na capa, pois ndo serd avaliado texto que tenha qualquer assinatura ou
marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seu texto, utilize apenas a expressdo Juiz Federal Substituto.
Ao texto que contenha outra forma de identificagdo sera atribuida nota zero, correspondente a identificacdo do candidato em local
indevido.

O representante do Ministério Pablico (MP) oficiante perante o juizo da 32.% Vara da Justica
Federal ofereceu dentincia contra Nuno Dias Ferreira, brasileiro, casado, servidor publico federal, acreano,
nascido em 1.9/4/1961, filho de José Dias Ferreira e Maria Dias Ferreira, portador do documento de
identidade n.% xxxxxx, expedido pela Secretaria de Segurancga Publica do DF, domiciliado em Brasilia -
DF, na SQS 210, Bloco A, ap. 102, considerando-o incurso, em concurso material (art. 69) no art. 312,
§ 1.9, c/co art. 327, § 2.9, e art. 299, caput, todos do Cédigo Penal (CP) brasileiro, com base nos fatos
a seguir relatados.

"Segundo o apurado no incluso procedimento investigatério, Nuno Dias Ferreira, entao
diretor-geral do Tribunal Superior do Trabalho (TST), subtraiu, livre e conscientemente, na cidade de
Brasilia - DF, entre junho e julho de 2000, recursos publicos em proveito préprio e de terceiros, mediante
fraude, valendo-se das facilidades propiciadas pelo alto cargo publico que desempenhava.

Conforme os autos, a partir de fevereiro de 2000, o denunciado, ardilosamente, forjou processo
judicial (Mandado de Seguranca n.° 2000.xx.yy.002897-0), no qual figurava como impetrado o préprio
diretor-geral do TST, que teria transito, supostamente, perante a 76.2 Vara Federal de Juiz de Fora - MG,
pleiteando o pagamento de vantagens relativas a vencimentos (recebimento de remuneragao do cargo
efetivo, acrescida em 100% do valor-base da fungdo comissionada exercida pelos impetrantes, sem
prejuizo das parcelas incorporadas e transformadas em vantagem pessoal nominalmente identificada).

Para tanto, ao que se apurou, criou, também, um ficticio advogado, atribuindo-lhe o nome de
Mauricio Albuquerque e, ainda, convocou outros servidores do TST com o mesmo interesse no
recebimento do acréscimo no vencimento — Alda Maria Sousa, Lucio José Alencar, Maura Silva Moura e
Paulo José Farias —, afirmando-lhes que conhecia o referido advogado, o qual teria maiores facilidades
junto a justica federal de Juiz de Fora - MG para a obtencgdo judicial do reconhecimento do aventado
direito.

Ato continuo, apds colher procuragdes dos referidos servidores, forjou, dias depois, uma sentenca
judicial, ideoldgica e materialmente falsa, cuja copia se vé as fls. 10-20, supostamente prolatada pelo
juiz da 76.2 Vara Federal de Juiz de Fora - MG, Dr. Claudio Rosa Oliveira.

Prosseguindo na fraude, Nuno Dias Ferreira simulou o recebimento da mencionada sentenca
(falsa), via fac-simile, por meio do Oficio n.° 10.897/2000 SEC, de 28/9/2000 (igualmente falso),
supostamente subscrito pela servidora Sandra Passos Lopes, diretora de secretaria da 76.2 Vara Federal
de Juiz de Fora - MG. Determinou, entdo, de imediato e sem a observancia das minimas cautelas de
praxe em casos semelhantes, ao setor de pagamentos do TST a implantagdo do beneficio na folha dos
impetrantes (inclusive na dele préprio), bem como o céalculo e pagamento de atrasados.

Releva esclarecer que, ndao fossem as facilidades inerentes ao cargo ocupado por Nuno Dias
Ferreira, principal autoridade administrativa do TST e ordenador de despesas, certamente ndo teriam sido
feitos tdo facilmente os pagamentos irregulares.

Como decorréncia direta de tais atos do denunciado, foram pagos indevidamente os seguintes
valores aos autores da falsa acgao mandamental, nos meses de junho e julho de 2000:

Alda Maria Sousa: R$ 23.972,15
Lucio José Alencar: R$ 12.159,78
Maura Silva Moura: R$ 19.325,23
Paulo José Farias: R$ 46.622,00
Nuno Dias Ferreira: R$ 47.962,59
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Entretanto, os pagamentos em questdo chamaram a atengao de outros servidores do TST, que,
crendo na sua regularidade, contataram a advogada Lina Mara Dutra para pleitear judicialmente o mesmo
beneficio. A referida advogada, de seu turno, solicitou ao também advogado Anténio Maia Marins,
militante em Juiz de Fora - MG, que colhesse informagdes sobre o processo na 76.2 Vara Federal daquela
cidade mineira e, inclusive, |he remetesse copia da respectiva sentenga.

Tendo comparecido a serventia daquele juizo, o advogado Anténio Maia Marins foi surpreendido
com a informacdo da diretora de secretaria, Sandra Passos Lopes, de que ali ndo existia nenhum
mandado de seguranga com aquele nimero processual e que a sentenga (incluindo-se a assinatura do
juiz federal) seria falsa.

Intrigada com o fato, Sandra Passos Lopes, de pronto, efetuou ligacdo telefénica para o
diretor-geral do TST, Nuno Dias Ferreira, indagando-lhe sobre a referida sentenga.

Visando acobertar a farsa, o denunciado respondeu-lhe que desconhecia a falsa decisao judicial,
que, segundo ele, ndo teria produzido qualquer efeito naquela corte, malgrado ja tivesse, assim como
os demais autores, recebido vultosos valores ilicitamente.

Corroborando, mais ainda, o intento criminoso, o denunciado enviou a 76.2 Vara Federal de Juiz
de Fora - MG o Oficio n.° 566/DIREG-1997, de 23/8/2000 (documento publico), com declaragao falsa
sobre o fato juridicamente relevante, na qual afirmava, ipsis litteris: "... ndo consta nos arquivos deste
Tribunal nenhum processo ou documento oriundo dessa 76.2 Vara Federal de Juiz de Fora, em especial,
o Oficio n.© 10.897/2000."

Percebendo, entretanto, que a fraude havia sido descoberta, Nuno Dias Ferreira chamou os outros
servidores por ele envolvidos na ilicita subtracao e avisou-lhes que ele descobrira que a sentenca era
falsa, razdo por que teriam de devolver o dinheiro recebido, o que, de fato, foi feito por todos.

Nesse interim, entretanto, o juiz da 76.2 Vara Federal de Juiz de Fora — MG oficiou ao Ministério
Publico Federal em Belo Horizonte, comunicando a falsificacdo de sentenca que envolvia seu nome, o que
desencadeou a investigacao que serve de suporte a presente denuncia.

Merece mengao, ainda, a descoberta de que a Sra. Bruna Dias Ferreira, esposa de Nuno Dias
Ferreira, fora subscritora da peticdao inicial do Mandado de Seguranga n.® 1999.09.xx.xyyy.890-9,
mediante o qual seu marido ja havia tentado a obtencdo do mesmo beneficio na mesma segdo judiciaria
(embora tenha desistido da acdo logo apds a sua impetracdo). Do cotejo entre os textos da referida
peticdo inicial e da sentenca falsificada antes mencionada, observou-se a existéncia de diversos
paragrafos praticamente idénticos, conforme evidenciado as fls. 25-35 e 345-351.

Assim procedendo, Nuno Dias Ferreira tornou-se incurso nas penas previstas no art. 312, § 1.9,
c/c art. 327, § 2.9, e, ainda, no art. 299, caput (em razdo da emissdao de oficio com declaracdo
ideologicamente falsa), todos do CP, em concurso material.

Por tais razbes, contra ele é oferecida a presente denuncia, que se requer seja recebida e
autuada, com a devida citacdo do réu, para ser judicialmente qualificado e interrogado, bem como para
apresentar defesa e ser processado, até final julgamento."

Apds a instrucdo regular com colheita de provas e a fase descrita no artigo 402 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), o MP pugnou pela condenacdo do acusado nos termos da denuncia, tendo a defesa
suscitado a incompeténcia da jurisdicdo da justica federal, sob a alegacdo de que a competéncia seria
da jurisdigdo da justica do trabalho, por ter figurado como vitima mediata uma corte do trabalho, bem
como arguiu a nulidade do processo, inclusive a dos autos do inquérito, em razdo de a portaria que
instaurou o procedimento apurativo ter sido subscrita por delegado lotado em outra delegacia, ou seja,
enguanto a delegacia competente para proceder a apuragao seria a 1.2 DP (Plano Piloto - Asa Sul), o
subscritor da portaria inaugural pertenceria a 12.2 DP (Taguatinga Centro); alegou, ainda, a defesa que
o interrogatério para a qualificacdo e o indiciamento do acusado fora realizado sem a presenca de um
delegado, tendo estado presentes apenas o acusado e o escrivao.

O MP pediu o arquivamento do inquérito policial em relagdo aos servidores Alda Maria Sousa,
Lucio José Alencar, Maura Silva Moura e Paulo José Farias, beneficiados com a conduta do acusado (sem
prejuizo do disposto no artigo 18 do CPP), deixando também de denunciar a esposa do réu, Bruna Dias
Ferreira.

Com base nos fatos relatados e nas implicagdes necessarias, profira a sentenca penal condenatoria, elaborando, inclusive, o relatorio.
As circunstancias judiciais (CP, art. 59) sdo de livre indicacdo pelo candidato.
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